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Prooemiuin. 

Quamquam multi fuerunt veteres viri docti qui penitus per- 
scrutando causas rerum atque naturam magna praeclaraque 
effecerint et multum in tempus vim habuerint atque auctori- 
tatem, tamen opera eorum nulla fere ipsa tulerunt aetatem. 
Atque hoc cadere etiam in Posidonium eo magis est dolendum 
quod iUe vir summo ingenio praeditus et in rebus inquirendis 
diligentissimus atque acutissimus omnes f ere scientiarum disci- 
plinas eodem studio eademque industria est amplexus. 

Eecentiore demum aetate contigit ut viri docti reperirent 
illos- locos ubi frusta vel frustula doctrinae Posidonianae la- 
terent abdita. Quas reliquias ut in lucem proferrent veluti 
thesauros obrutos, nostra aetate iam complures homines docti 
enixe dederunt operam. Atque eodem studio inductus hac 
commentatione suscepi demonstrare quantum adhuc exstaret 
eorum quae Posidonius cum de geographia quae dicitur mathe- 
matica deque astrologia, tum de magnitudine atque altitudine 
corporum caelestium praeceperit. Sed per se hoc quod mihi 
proposui munus fuisset difficiUimum, nisi paucis annis ante vir 
doctus Martinius quae via ad indagandam Posidonii de his 
rebus doctrinam nobis esset ineunda clare atque evidenter 
ostendisset idemque etiam eam esset ingressus. Ostendit ille 
aliunde non esse proflciscendum nisi a libello hominis cuius- 
dam quem quidem stoicorum sectam esse secutum ex ipsius 
libello satis dilucide apparet. Atque ille vir de quo ne mi- 
nimum quidem certius constat, quem tamen inter saecula p. 
Chr. n. primum atque tertium fuisse necesse est, Cleomedes 
est, auctor libelli qui inscribitur KXeofxridovg Kvxhxfjg Geco- 
Qiag MerecoQCDv fiifikia &vo. 
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Sed priusquam aggrediar ad id quod suscepi munus facere 
uou possum quin id tractem de quo iam plus trecentos annos 
disceptatur: scilicet quomodo aetas qua fuerit Cleomedes ac- 
curatius possit circumscribi. 



De aetate Cleomedis. 

Atque cum hoc primum quaereretur — factum est sub 
finem sexti decimi et initio septimi decimi saeculi — maxima 
erat dissensio. Putabant enim alii Cleomedem fuisse ultimo 
a. Chr. n. saeculo, alii quinto p. Chr. n., aJii medio quodam 
inter haec duo saeculo. Quae cum ita essent recentissimae 
aetatis viri docti duos temporum terminos proposuerunt, quibus 
aetas Cleomedis circumscriberetur, alterum post quem, alterum 
ante quem fuisset. De illo nunc una et consentiens vox est 
fieri non posse nisi ut Qeomedes *) aliquanto post Posidonimn, 
certe non prius quam primo p. Chr. n. saeculo fuerit. Sed 
de altero quem diximus termino duae proferuntur sententiae. 
Hoc quidem convenit inter viros doctos eum non posse fuisse 
nisi priusquam et christiani et pagani eodem uterentur iure 
publico (a. 325 p. Chr. n.), eo tempore potissimum quo mul- 
torum aliquid intererat quantae essent contentiones^) inter 



M Anctoritate Holtschii compulsos totam de aetate Cleomedis quae- 
stionem putayi retractandam. Holtschius enim in commentatione sua gra- 
yissima atque praeclarissima, qnae inscribitur „Poseidonios, uber die GroBe 
und Entfemnng der Sonne", in Act. Soc. Gott. Class. philol.-hist., Nov. Ser., 
Vol. I. Xo. 5 (Berol. 1897), pag. 39 affirmat Cleomedem medio fere primo 
a. Chr. n. saecnlo scripsisse, nnUis argnmentis aUatis. Ego quidem puto 
enm ut hoc diceret inductum esse hac re. Cleomedes enim appeUat loco 
qnodam opus snom oxojiaij altero loco oxolixd. Atque ex his operis no- 
minibns — de quibos infra (^vide pag. 17 sqq.) accuratius erit dispntandnm 
— Holtschius videtur coUegisse Cleomedem discipulum fuisse ipsius Posi- 
donii qnare eius aetatem transfert in primum a. Chr. n. saecnlum. 

Quo facto simnl manifestum est quomodo — etiamsi enm non disertis 
verbis dicere de hac re fateor — iudicet Hnltschius de notissimo loco, quo 
de viri docti vaide discrepant inter se. Est locns iUe de positione dnamm 
steUarom fixarum, de quo infra v^ide pag. 10 sqq.) prolixius agam , quem 
Hultschius nil valere ad Cleomedis aetatem accuratins definiendam censere 
videtur. 

- Aliter sentit Letronnins in Opp. seU., ed. Fagn., Par. 18S8, VoL 11, 1, 
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Stoicos et Epicureos. Sed utinim ante Ptolemaeum an post 
eum fuerit Cleomedes, iam adhuc vigent sententiae inter se 
diversae. 

Atque ad priorem sententiam confirmandam — fieri non 
posse quin hic scriptor fuerit ante Ptolemaeum — quam qui- 
demsententiamdefenduntcumDelambrius,'^) Luebbertus,^) Wol- 
fius,^) Blassius,®)Tannerius,') Hultschius,®) tum nuperrime Mar- 
tinius,®) duo prolata sunt argumenta: Alterum est quodCleo- 
medes nullo totius operis loco mentionem facit Ptolemaei; 
alterum quod Cleomedes luminis quam vocant refractionem 
de qua Ptolemaeus in libris opticis fusius atque accuratius 
disserit, primoribus tantum labris attingit. 

Quibus duobus argumentis Delambrius,^^) Letronnius,^^) 
Zieglerus^^) opposuerunt haec: Cleomedem in explicanda Era- 
tosthenis ratione terrae dimetiendae duabus in rebus atque 
iis maximis recedere ab iis quae apud alios omnes scriptores 
hac de ratione legerentur scriptae. Quare non esse dubitan- 
dum quin neque fuerit Alexandriae neque unquam eo sit pro- 



pag. 256. Affirmat enim Cleomedem solitariam atque ab hominnm oculis 
remotam eglsse vitam. Quo factum esse nt is cum Posidonium exscriberet 
quo tempore obmutuerant pridem illae inter Stoieos et Epicureos conten- 
tiones, etiam exscriberet locos illos notissimos quibus Posidonius tam acriter 
inveheretur in Epicureas opiniones. Sed quis est qui faciat cum Letronnio? 

') Delambre, Histoire de Tastronomie ancienne. 2 Vols. Par. 1817. 
Vol. I, pag. 218. 222. 

*) Ltibbfert, Zur Charakteristik des Krates von Mallos, in Vol. XI. 
Mus. Rhen., Nov. Ser., 1857, pag. 431 sq. 

^) Wolf, Geschichte der Astronomie. Munchen 1877. S. 152. 

®) Blass, De Gemino et Posidonio. Kiliae 1883, pag. 24. adn. 2. 

') Tannery, Recherches sur Thistoire de Tastronomie ancienne. Par. 
1893, pag. 85. 

8) Hultsch (1. c), pag. 39. 

^) Martini, Quaestiones Posidonianae. (Diss.) Lips. 1895. in Vol. XVII. 
Stud. Lips. pag. 393 sq. 

Cf. etiam Cleom. ed. Schmidt. Lips. 1832, pag. VIII. 

^O) Delambre (1. c.) vol. I, pag. 219 sqq. II, pag. 304. 311. 414 sq. 

^*) Letronne (recensio Cleomedis editionis Bakianae) in „Journal des 
Savants", Par. 1821, pag. 711—714. 

Letronne, (Euvres choisies, publ. par Fagnan. 6 vols. Par. 1883. 
Vol. II, 1, pag. 249—296. 

^2) Ziegler, De vita et scriptis Cleomedifl. (Diss.) Mis. 1878, pag. 5— 13. 

Cf. etiam Cleom. ed. Bake. Lugd. Bat. 1820, pag. X. 
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fectus. Si non ita esset, fieri non potuisse quin illius opus 
item atque Hipparchi quod quidem compertum non haberet 
nisi fama et auditione,^'*) ipse inspiceret. Quod si esset fac- 
tum non posse excogitari Cleomedem hac data occasione non 
novisse Ptolemaeum quo tum nemo fuerit clarior. Atque quod 
Ptolemaei nusquam fecerit mentionem satis non esse Cleomedi 
ante Ptolemaeum statuendo. Accedere quod tunc, cum artis 
typographicae homines nondum essent gnari, nomina virorum 
doctorum eorumque scripta lentissime ac saepe auctoribus de- 
mum mortuis longe lateque essent pervulgata. Quod sispec- 
taremus quid mirum si Cleomedes Ptolemaeum per aliquantum 
tempus ne nomine quidem nosset? 

Atque hoc idem cadere ex parte in id quod altero loco 
posuissent adversarii. Constare enim**) Ptolemaeum ipsum 
nihildum scivisse de luminis quae diceretur refractione nisi 
libro qui inscriberetur MeydXt] 2vrraf«g confecto, id esse aetate 
iam provecta. Sed de eadem refractione disserere etiam Cleo- 
medem (ct p. 122, 15 — 24. 224, 8 — 28.), quamvis minus copiose 
ac perspicue. Qua in re nil inesse mirum, quoniam aliquanto 
post demum Ptolemaei opus ubique terrarum fuisset notum. 
Nil igitur impedire quominus Cleomedem post Ptolemaeum 
fuisse putaremus. 

Ad haec quae attulerunt tres illi viri docti dicam haec. 
Ac primum quod dicunt fieri non posse ut Cleomedes fuerit 
Alexandriae aut visendi causa eo venerit quia in explicanda 
Eratosthenis ratione terrae dimetiendae immutarit quaedam, 
eis assentiri non possum. Nam Cleomedes ille — ut ex iis 
quae sequuntur satis superque apparebit — nullam omnino 
adhibuit religionem in numeris rationibusque vere et accurate 
referendis. Quare cui erit inauditum Cleomedem multum vel 
breve tempus fuisse Alexandriae, sed Eratosthenis opera ad 
legendum et cognoscendum fuisse difficiliora quam pro illo in- 



^*) In landando Cleomede editionem sequor Zieglerianam (Lips. 1891). 

Cf. ibidem pag. 152,5 sq. rov Ss "IjtjiaQxov tpaoi. 

**) Praeter locos quos adnotavi sub 10 — 12 (pag. 7) confer etiam: 
Humboldt, A. v., Voyage aux regions equinoiiales du Nouveau Continent. 
Tom. rVe en 2 voU. pref. pag. 19 sv. 
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geniolo aiit illum ipsum segniorem quam qui diligentius in- 
quireret in ea. Mutatam esse ab eo memoriam Eratosthenicae 
dimensionis terrae sic interpretor quod Cleomedes usus est 
relationibus ad vulgarem sensum accommodatis ac minus ac- 
curatis. Atque sic — qua erat infirmitate et inertia, ne 
dicam animi imbecillitate — factum esse censeo ut Ptole- 
maei opera iam aliquamdiu longe lateque diffluxissent, cum 
Cleomedes ne minimum quidem daret operam ut ea quae viri 
docti sua ipsius aetate vel paulo ante exploravissent etiiive- 
nissent, accuratius cognosceret et cum aliquo fructu adhiberet 
ad suum libellum conscribendum. 

Deinde quod dicunt scripta ac nomina auctorum tum len- 
tissime manasse per onrnes gentes, iam usque ad hunc diem 
quaecumque nobis sunt tradita non sufficiunt neque sunt talia ex 
quibus ducere possimus certum argumentum et admodum firmum. 

Sed cum doctis illis viris in priore quod attuterunt argu- 
mento assentiri parum potuerim inducere animum, assentiar 
posteriori pro certo affirmans ea quae Ptolemaeus copiosius 
ac diligentius praeceperit de luminis refractione longe late- 
que fluxisse, Cleomedem autem, quo erat ingeniolo quoque usus 
modo in rebus magis aut minus adumbrandis, data occasione 
satis habuisse illud brevius commemorasse. 

Denique Ptolemaei a Cleomede mentionem non esse factam, 
quem paulo post illum fuisse aut certe illius fere aequalem 
puto, minime est cur miremur, quod huius rei similia possunt 
aff^erri. Letronnio auctore priore loco mentio sit facta astro- 
nomi quem dicunt Hygini sive personati Hygini qui Erato- 
sthenem saepissime commemorat, ne verbo quidem Hipparchum. 
Num putas hac de causa illum Hyginum fuisse ante Hippar- 
chum? Atque eodem modo Proclus qui commentarium com- 
posuit in primum Euclidis Elementorum librum illustrissimos 
enumerat mathematicos omisso Theone Alexandrino qui om- 
nium plurimum valuit in Euclidis Elementis interpretandis. 
Quae cum ita sint quis est qui Theonem fuisse putet post 
Proclum?^'^) 



^*) Cf. Letronnii rec. Bak. ed. Cleom. in „Joumal des Savauts", 1821, 
pag. 712. 
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Quod yero permultum valet ad definiendam Cleomedis 
aetatem, quod iam Letronnius (1. c.) et post eum Zieglerus 
(1. c.) recte monuerunt, est locus quidam ipsius de quo agitur 
libelli. Est ille de magnitudine terrae quae ad caelum stellas- 
que fixas puncti sit instar. Atque exempli causa proferuntur 
duae stellae flxae quae quamquam sibi sunt per diametrum 
oppositae, semper eodem tempore conspiciuntur ad horizontem, 
alter oriens, alter occidens. 

Jam faciamus auctorem ipsius verbis loquentem (cf. 106, 
28—108, 12): 

Avo siolv doreQeg, xai Tr]v %q6av xal td jieye&rj TiaQaTzlt]- 
otoLy diajueTQovvreg dlkrjkoig' 6 juev yaQ xov oxoQTiiov^ 6 de 
Tov TOVQov TYjv nevTeHaidexaTrjv hiexei jLioiQav, jueQog a>v twv 
''Ydda>v, OvToi tco ^Aqei tyjv xQoav ojuoioi elatv oi doTeQeg 
xat del xaTa Tambv im tov OQiCovTog '&eo)QOvvTai , 6 juev 
dvioxoiVj 6 de xaTadvojuevog. "OneQ ovx dv avvepatvev, ^i jueQst 
Ttvi Tov Ccpdtaxov to fid^&og TYJg yrjg eJimQoa^&eTv olov t yjv. 
KoTa TavTov yaQ tov juev dvaTekkovTog, tov de xaTadvvovtog, 
TiQoeXdjLi^avev dv ^ tov dvaTekkovTog dvaig tyjv tov xaTadvvov- 
Tog dvaToktjv navTt tco xQ^'^^^ ^ ^^ entJiQoa^&ov fjievov vnb tov 
fid^&ovg TTJg yrjg jueQog tov ovqovov dvayxatov rjv avTco dvel- 
'dovTi eni tov oQtCovTog ocpdijvat, 
Quae verba huc redeunt: ipsius auctoris aetate Antares 
et Aldebaranus — sic enim appellantur antiquitus duae illae 



Letronne, (Euvr. chois. p. p. Fagnan. Vol. II, 1 (Par. 1883), pag. 250. 
In posteriore loco non miniis tria insiint raenda aliquid turbantia quae quin 
tollam non praetermittam. Leguntur enim in iUo loco haec: 

„Proclus qui a compose un Commentaire sur le IVe livre d'Euclide, 

„donne une liste des principaux mathematiciens; il n'y a point compris 

„Th6on de Smyrne, le plus celebre des comraentateurs d'Euclide: 

„dira-t-on aussi que Th4on de Smyrne vivait avant Proclus?" 

Sed Proclus commentarium confecit non ad quartum, sed ad primum 

Euclidis Elementorum librum. Deinde non Theo Smymaeus qui libellum 

tantum tojv xaxa x6 fxad^rjLLaxLxov /Qtjoif^cov elg xrjv Illdxoivog dvdyvo)atv con- 

fecit, fuit ille qui omnium clarissimus ad Euclidis Elementa composuit 

commentarium, sed Theo qui dicitur Alexandrinus. Tertium pro verbis 

„avant Proclus" nil prorsus potest stare nisi „apres Proclus". Quae emen- 

datio cum ex eo requiritur quod Theo fuit tertio p. Chr. n. saeculo, igitur 

ante Proclum, qui quarto demum p. Chr. n. saeculo fuit, tum ex toto ver- 

borum nexu atque loci sententia. 
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stellae — suum quodque signum obtinebant medium, illa scor- 
pionis, haec tauri. Postremus autem ante Cleomedis tempora 
observavit stellarum motus, magnitudines, altitudines Hippar- 
chus. Quem ut hoc faceret adductum esse^^) anno a. Chr. n. 134 
Antare splendidissimo candore elucente Wolflus^^) auctor est. 
Qua data occasione Hipparchus cognovit post observationes 
centum quinquaginta annis ante ab Aristyllo et Timochari 
factas punctum quod dicunt vernum quod sol aequinoctio verno 
obtinet, duobus gradibus praecessisse ab oriente ad occidentem 
versus. Quare . mutatio illa quae a posterioribus astronomis 
praecessio est nominata, singulis annis efficit 48." Sed Hip- 
parchus demonstravit quoque hunc numerum non solum non 
quadrare in^ uuamquamque stellam, sed iactari etiam inter 
36" et 50". Atque catalogum stellarum quem accuratissime 
composuit Hipparchus, etiamsi valde est dolendum non tu- 
lisse aetatem eum tamen facillime possumus restituere 
Ptolemaei catalogo usi. Demonstraverunt enim dilucide 
recentioris aetatis viri docti^^ Ptolemaeum ipsum non ob- 
servasse stellarum altitudines, sed ad omnes ubique nume- 
ros Hipparchicos suae aetati accommodandos ^®) simpliciter 



^®) Wolf (1. c), pag. 158. — Ptolemaeus, ed. Halma. Vol. II, pag. 10 sqq. 
— Tannery (1. c), pag. 265 sq. 

") Ptolem. ed. Halma. Vol. II, pag. 13. — Delambr. (1. c.) Vol. I, 
pag. 183. II, 262. — Wolf. (1. c.) pag. 62 sq. 162. 194. — Tann. (1. c.) pag. 270. 
~ Hultsch. in Encyclop. Wissowae. Vol. II, pag.l850 sqq. s. v. „Astronomie". 

^®) Bollius in commentatione quae inscribitur „Die Sternkataloge des 
Hipparch und des Ptolemaios", in Bibl. Mathem. Ser. III. Vol. II. Lips. 1901, 
pag. 185—195 hoc in dubium vocat (cf. ibid. pag. 195) monens Ptolemaei 
catalogum stellarum superare 175 stellis descriptis catalogum Hipparchi 
quo 850 steUae contineantur. Quo fieri non posse ut Ptolemaeus exscriptum 
solum atque correctum praebeat catalogum Hipparchi, immo vero quin ipse 
fecerit observationes. 

Sed paulo post Bollium commentatione quam confecit vir doctus Da- 
nicus, Bjoernbo, quae inseribitur „Hat Menelaos aus Alexandria einen Fix- 
sternkatalog verfaBt" (ibid. pag. 196—212) iUud quod BoUius voluit Ptole- 
maeum ipsum fecisse observationes, obscuratum est maxima dubitatione. 
Bjoernbo enim concludit sub finem (cf. pag. 211), Ptolemaei catalogum 
stellarum fixarum esse conglutinatum ex libris complurium qui ante eum 
fuerint virorum qui in dimetiendis stellarum altitudinibus idem erraverint 
falso praecessionis numero adhibito. Qua ut ipse uteretur se putare eum 
esse adductum per Menelaum qui ante eum fuisset (cf. pag. 209). Sed hoc 
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addidisse 2^ 40'. Sed maxime licet mirari eum cum hoc face- 
ret praecessionem aimuam ubique tantum 36" explentem 
finxisse. Quare quoscumque efFecit numeros minime quadrant 
in suam ipsius aetatem. 

Atque Hipparchum constat catalogum circiter anno a. Chr. 
n. 130 composuisse.^*) Praeterea si spectamus inde ab anno 
a. Chr. n. 130 usque ad annum p. Chr. n. 140 esse 270 annos, 
efficitur hoc: 

0700 

l?^2O)_,2,70<> = circa 2<> 40'. 

Quem numerum si deducimus de Ptolemaei longitudinum 
numeris^^) fiunt haec: 

Aldebarani in Tauro Longit. 12^ 40'. 

Deducenda 2^ 40'. 

Igitur Aldeb. Longit. 10<^ 

Hipparchi temporibus. 

Antaris in Scorpione Longit. 12^ 20'. 

Deducenda 2® 40'. 

Igitur Ant. Longit. 9^ 40' 

Hipparchi temporibus. 

Ponamus nunc Cleomedem vel auctorem eius — quod 
quidem veri esse simillimum infra demonstrabimus — obser- 
vationem suam stellarum post Ptolemaeum fecisse atque id 
circiter anno p. Chr. n. 200 vel quod idem est 330 annis post 
Hipparchum. 



unum posse quasi exploratum putari Ptolemaeum plerumque nil aliud fecisse 
nisi altitudinibus Hippaichicis addidisse 2^40^ Yide pag. 211. Cf. etiam 
Boll, Sphaera. Lips. 1902, pag. 155. 83. 84, adn. 1. — Ptolem. ed. Halma. 
Vol. n, pag. 13. — Tann. (1. c.) pag.264— 270. — Letr. opp. seU. II, 1. pag.262. 

^®) Certissimis deficientibus indiciis in iis quae sequuntur nil potest 
effici nisi ut quam firmissimis finibus circumscribamus aetatem Cleomedis 
vel potius eam aetatem qua eadem iUa de qua agitur observatio stella- 
rum possit esse facta. Quare ponamus Hipparchi catalogum steUarum cir- 
citer anno a. Chr. n. 130 esse factam, Ptolemaei anno p. Chr. n. 140. 

^) Praecessio annua 36" centesimum quemque annum efficit unum 
ipsum gradum. Cf. BoU, Sphaera. Lips. 1902, pag. 82. adn. 1. 

«1) Cf. Ptolem. ed. Halma (Paris 1816). Vol. H, pag. 50. 60. — BoU, 
Sphaera, pag. 410. 
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In 1 annum 50" praecessio 

„ 330 annos (330-50)" 

Igitur 16500" : 60 == 275' = circa 4<> 40'. 
450 



300 
Quod si addimus numeris longitudinum Hipparchicis quos 
modo (vide p. 12) enucleavimus,^^) fiunt haec: 
Aldebarani longit. 14® 40' 

et Antaris „ 14® 20' 

quae verae sunt longitudines Cleomedis aetate observatae. 

Atque hi numeri haud scio an sint idem quos Cleomedes 
ut erat minime diligens in calculis positis sive ponendis ratio- 
cinator, exaggeravit ad quinos denos gradus.®^) 

Sed ut demonstrem in annum p. Chr. n. 200 quem supra 
(vide pag. 12) posui quasi numerum approximativum, bene — 
ne dicam optime — quadrare locum illum Cleomedeum, pro- 
ficiscar ex iis quae diligentius et accuratius exploraverunt 
recentissimae aetatis viri docti, quae mihi gratissima prae- 
buerunt prompta expositaque Brunsius observatorii Lipsiensis 
rector eiusque adiutor Peter. Sunt enim explorata ad annum 
p. Chr. n. 1900 haec: 
Antares 248® 21' 58" long. = 8® 21' 58" sign. arciten. 
Aldebaran 68® 23' 29" long. = 8® 23' 29" sign. gemin. 
Praeterea si adhibemus tabellas illas quas composuit vir 
doctus 0. Danckworttius,**) numerumque praecessionis annuae 
quam potest fieri accuratissimum (anno 1900 = 50",257) edi- 
scimus haec: 

rl00:13®20'.9^ 
Antares anno p. Chi\ n. l 200 : 14® 43'.9 \ sign. scorp. 

1300:16® 



J0'.9^ 

t3'.9 [ sign. 
7'.lj 



^) In hisce calculis inqiie iis quae sequuntur praecessio annua valet 
50''. Quam ut ita statuerem adductus sum cum aliis rebus tum iis quas 
profert Delambrius (1. c. Vol. I, pag. 166)^ qui id fieri probat ubicumque 
investigandae sint steUarum longitudines vetustioribus temporibus obser- 
vatae. 

28) Cf. Letr. in „Joumal d. s." 1821, pag. 712 sq. et in opp. seU. 11,1, 
pag. 251. — Ziegl. (1. c.) pag. 10—12. 

^*) Publici iuris sunt factae in Act. trim. Soc. Astronom. vol. XVI (1881). 
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rl00:13M9'.8^ 
Aldebaran anno p. Chr. n. < 200: 14^43'.2 > sign. tauri. 

1300:16^ 6'.4j 

Igitiir utraque stella longitudinem 14^30' — quod est 
arithmeticum quod vocant medium numerorum 14^ 40' et 14^ 20' 
(vide pag. 13) — obtinuit circiter anno p. Chr. n. 180. Atque 
hic numerus proxime accedit ad illum supra (vide pag. 12) a 
me fictum. Quo fit, ut calculum illum Cleomedeum 
ortum esse puteni posteriore alterius saeculi post- 
christiani dimidio. 

Videmus igitur rationem astronomicam quae occurrit nobis 
apud Cleomedem, multo accuratiorem esse quam Ptolemaei et 
optime quadrare in Hipparchicam rationem, praesertim cum 
Cleomedes sive eius auctor 50", Ptolemaeus autem tantum 36" 
praecessionem annuam duxerit. Etiam hoc puto documento 
esse Cleomedem non novisse Ptolemaeum. 

Ac si Cleomedes 36" praecessionem duxisset, utraque de 
quibus agitur stella longitudinem 15^ sive 14^30' quarto de- 
mum p. Chr. n. saeculo^*) esset assecuta. Sed illis temporlbus 
non fuisse Cleomedem Letronnius, Zieglerus, alii iam dilucidius 
demonstraverunt. ^®) 

Sed ab ipso Posidonio ut vir doctus Blassius^') vult sta- 
tui, calculus ille astronomicus profectus esse non potest, cum, 
si re vera utramque stellam ipse observavisset, commisisset*®) 



^^) 9^50'= arithmeticum quod vocant medinm longitudinnm quas 
steUae iUae obtinuerunt Hipparchi aetate (vide pag. 12). 
Ergo 4^40' praecessio usque ad long. 14^30'. 
Porro 4»40' = 280' = 16800" : 36 = 466 ^U anni. 
240 
240 
Itaque si 16800" dividimus per 36, efficiuntur 466^/3 sive sum- 
matim 467 anni post Hipparchum, id est 337 p. Chr. n. 
««) Cf. Letr. in „Jouni. d. s." 1821, pag. 713 sq. et in Opp. seU. 11,1, 
pag. 253. — Ziegl. (1. c.) pag. 8 sq. — Schmidt. ed. Cleom. praef . pag. V— VIII. 
^') Blassius (1. c.) pag. 24 adn. 2 putat Posidonium quia de Canobo 
(vide Cleom. pag. 92,27 sqq.) Hipparchi steUarum tabeUas non inspexerit, 
etiam de his duabus steUis non fuisse inspecturum ; immo vero observatione 
facta parum diUgenti posuisse eas in signis ubi essent mediis. 

^^) Usque ad Posidonii aetatem numerus praecessionis aunuae est 
tanlum fere 40' (id est in 50 annos). 
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mendum quattuor paene graduum, qualis indiligentia in longi- 
tudinibus perhibendis nusquam occuiTit apud Posidonium. Ac- 
cedit quod minime est veri simile factum esse ut Posidonius 
rationem illam simplicem et ab ipso Ptolemaeo,*^®) qui plus 
150 annis post fuit, adhibitam et ipse non adhiberet. Quod 
equidem eo magis putaverim esse factum, quod Posidonius 
etiam aliis locis qua sint corpora caelestia magnitudine quaque 
longitudine vel altitudine, etiam calculo ponendo studet de- 
monstrare, non sola observatione: quod ex quaestionibus quas 
instituit ille de his rebus, accuratius inspiciendis apparebit. 

Sed hunc calculum astronomicum adhibito praecessionis 
numero aetatem Cleomedis si spectamus mirum quantum 
accurato, ab ipso Cleomede esse positum vix potest dici:^^) 
immo vero velim tribuatur ignoto ut nos dicimus tertio ac 
fere aequali, alicui ex illis doctis viris quos voce j^vewrsgoi'' 
(cf. p. 228,3) designat, qui item atque ille calculos suos posuit 
non dependens a doctrina Alexandrinorum. 

Sed ut ille, quem non novimus, tertius astrologus repe- 
tierit accuratos Hipparchi numeros, duabus ex causis potest 
esse factum: sive quod ei, cum et ipse Ptolemaeum non co- 
gnovisset, erat repetendum ab illo viro qui eum antecesserat 



**) Ptolemaeus nil aliud fecit nisi suam ipsius aetatem spectans nu- 
merum annorum qni post Hipparchum praeterierant, per centum divisit. 
Quo facto praecessionem annuam effecit gradibus expressam. — Vide etiam 
adn. 20 (pag. 12). 

^) Luebbertus (1. c.) pag. 432 adn. putat hunc totum de quo agitur 
locum Cleomedeum non esse dignum qui in serium accipiatur, negue ad- 
mittere uUas conclusiones. Cuius rei argumentum affert quod hic locus 
valde pugnat cum aUo eiusdem libri loco (cf. 1,3 = pag. 28,23 sq.) ubi 
SteUae significantur „dia utavxog xovg avzovg TOJiovg rov ovgavov xaTSxovra''^ . 
lUo igitur loco steUae fixae disertis verbis „fixae" nominantur, hoc loco 
facere non possunt quin moveantur. Sed huic rei opponendum mihi est 
Cleomedis UbeUum etiam aliis in locis non carere repugnantiis, veluti — ut 
non dicam de discrepantia quae intercedit inter locos 40,20 sqq. et 78,6 sq. 
— in iUis locis ubi intervaUum quod interest inter Syenen et Lysimachiam, 
priore loco 15000 posteriore 20000 stadium efficit (cf. pag. 78,19 sq. cum 
174,9 sqq. et 96,4 sq.). 

Quare non est cur ofPendamur hac repugnantia. In utraque re haud 
scio an fontes adierit diversos, quos prout ei videretur idoneum exscripsit. 
Quod cum faceret, tam stupide egit ut ne sentiret quidem se repugnantiis 
impUcari. 




— 16 — 

illustrissimo, sive quod quamquam cognovit Ptolemaei tabellas 
stellarum,*^) suos calculos efficere maluit accuratiore illo prae- 
cessionis numero quem Hipparchus iam exquisiverat adhibito. 

Confiteor me hanc, quam altero loco attuli, causam cen- 
sere gravissimam, eo imprimis adductus qux)d calculi Ptolemaici 
posterioribus demum temporibus vim obtinuerunt atque aucto- 
ritatem. Sed minime dubitandum mihi videtur esse quin illa 
stellarum observatio, quam scriptam legimus apud Cleomedem, 
aut posteriore alterius postchristiani saeculi dimidio sit facta, 
aut, si ille vir minus diligenter observavit, medio altero sae- 
culo. Quo fit, ut et Cleomedem ipsum, quippe qui 
doceat nos de illa, exeunte vel medio altero p. Chr. n. 
saeculo fuisse putem. 

Quod adhuc notissimo illo stellarum loco quam potuimus 
diligentissime examinato atque perpenso exquisivimus, non 
sufficere vidimus aetati Cleomedis firmissimis teminis circum- 
scribendae, etiamsi proficisceremur ab iis quae recentissime 
sunt excogitata. Sed peropportune fit quod apud Cleomedem 
alter exstat locus (vide U, 1 = 158, 18 sqq.) quem veri est 
simillimum ref erendum esse ad illud tempus quo Epicui-eorum 
disciplina laetius feraciusque erat renata. Cum alii, tum 
Lucianus, Galenus, Alexander Aphrodisiensis testantur^^) inde 
ab Hadriani temporibus, praecipue sub Antoninis Epicuri 
scholam vi atque auctoritate fioruisse praeter ceteras. Quid? 
quod imperator Marcus Aurelius Epicureae sectae cathedram 
adsignavit Atheniensem cum annuo stipendio, quae res maxime 
concitavit invidiam atque stomachum movit cum ceteris phi- 
losophorum sectis tum Stoicis. Ac notissimus ille huius opus- 
culi locus, quo quaestione plane seposita gravissime ac vehe- 
mentissime pugnatur cum Epicuro eiusque doctrina, pro totius 



^^) Jam supra (vide pag. 1 1 sq.) commemoraviinus tabeUas iUas sic 
tantum esse compositas, ut Ptolemaeus omnibus Hipparchi longitudinum 
numeris suam aetatem spectans adderet 29 40', qui numerus l^ 6' est inferior 
vero numero. 

32) Cf. Usener, Epicurea, Lips. 1887, prolegg. p. LXXIV sq. — ZeUer, 
Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung. VoL 
III, 1» (Lips. 1880), pag. 683 sqq. et 377 sq. 
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opusculi amplitudine est tantus tamque extensus, ut hoc ipsum 
scriptum non possit esse nisi tempore quo eiusmodi res summo 
legebantur studio summaque diligentia.**) Accedit quod oratio 
est tam aspera tamque ut ita dicam piperata, ut nos putem 
non diu esse dubitaturos credere Cleomedis de quo agitur 
libellum ad lectores quam plurimos accommodatum 
temporibus illis turbulentissimis esse confectum. 

De foma operis Cleomedis. 

Jam quaeramus qua sit forma Cleomedis libellus. Quod 
quidem explicat auctor ipse cum in extremo libello (cf . 228,1 sqq.) 
dicit haec: 

Elal d*al oxolai avxai ov xov yQayjavrog avrov do^ag 

neQiexovaaij aX,)^ ix ovyyQajUjudTa^v rivcov rj^&QoiafjLevai xal 

nalaiojv xal vewTeQOJv. Td TzoXld de twv eiQrjjuevwv ex 

TQ}v IIoaetda)vlov eiXrjTiTai. 

Quin haec clausula originem trahat ab ipso Cleomede, si 

animos attendimus ad ea quae optime hac de re disseruit 

Martinius (1. c. pag. 394 — 398), numquid dubium esse potest 

cuiquam? Nonne videmus isdem his verbis Cleomedem bre- 

vissime colligere nomina auctorum quorum adhibuerit opera? 

Atque hac notula ipse nominat libellum suum „axoMg^ quod 

nomen eo magis rei convenit quod ille libellus minime est 

perfectus atque absolutus, minime contextus, minime arte elabo- 

ratus, sed descriptio est rerum astronomicarum atque 

meteorologicarum accommodata ad vulgarem sensum 

et scholarum in usum redacta. Sed vere hunc libellum 

esse revocatum ad popularem sensum ac minime iudicio in- 

tellegentium perpendendum maxime inde apparet quod scriptor 

ipse in extremo libro primo libellum nominat ^ToiavTfjv eloa- 

ywyi^v^ ^*) quod quidem nomen nil aliud significat nisi nostrum 



•*) Letronniuin hac de re longe diversa sentire iam supra commemo- 
ravimus. Confer adn. 2. (pag. 6 sq.) 

*^) Vox Graeca „eiaay(oyi^^ non idem valet atque nostra „Einfiihrung" 
quia subicere assolemus snb hac voce altiorem sententiam qnae minime 
snbest illi. Qua data occasione quis est cui non veniat in mentem libeUi 

2 
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„Leitfaden". Ac si lioc nomen y^eloayoyyriv^^ conferemus cum 
illo quod paulo supra est commemoratum ^oxoXal^ et cum eo 
quod tertio loco est adhibitum „oxoXiHd^ (cf. 168,20) intelle- 
gemus Cleomedem scholas habuisse de astrologia deque me- 
teorologia et in unum librum ad privatum usum confectum 
gravissimum quidque coegisse ex libris eorum qui in his 
duabus disciplinis plurimum valerent. Sed eiusmodi ^oxoXdg'^ 
vel breviaria demonstravit vir doctus Freudenthalius^^) ple- 
rumque ab auditoribus elaborata esse atque edita scholis doc- 
torum adhibitis — quem morem inusitatum nostris tem- 
poribus temporibus antiquis videmus saepissime esse usiir- 
patum. Quam ad rem illustrandam Freudenthalius multa 
enumerat exempla, in quibus unum quod simillimum esse 
putaverim loco de quo agitur Cleomedeo. Persaeus enim 
Stoicus, Zenonis auditor, confecit Diogene Laertio testante^*) 
.^Hd^iTidg oxoXdg^ quo in libro etiam multa disseruit de vita 
Zenonis. Atque hunc librum fere pro certo affirmaverim fuisse 
Persaei proprium ac non solum adhibitis praeceptoris scholis 
elaboratum. Sed ne hoc statuamus prohibent iam ea quae 
Persaeus docuit de Zenonis vita. Accedit quod etiam Zellerus'*') 
simile sentit atque ego, cum opus illud dicit esse de hominum 
vita- ac moribus. Atque ita hic de quo agitur libellus ipsius 
Cleomedis^®) est. Fontes autem quos in eo conficiendo adiit, 
fuerunt scripta vere elaborata, quae altero loco (11,7 = 228,2) 
ovyyQdu/jLara nominat, altero (L 11 = 118,5) ovvxdy^ara, Quid 
haec duo verba sibi velint quamque habeant vim, demonstra- 
bitur in iis quae sequuntur, quibus de fontibus erit quaeren- 
dum.^®) 



Gemini qui inscribitur ^Eiaayoyyrj slg za (paivofisva^ quo simiUter ac Cleo- 
medeo imbuatnr tantum quasi primis disciplinarum elementis. De libris 
eiusmodi generis confer commentationem quam scripsit vir doctus Merck- 
linus „Die isagogischen Schriften der R9mer" in Philol. vol. IV (1849), 
pag. 413—429. 

^) Freudenthalius in appendice commentationis suae „Der Platoniker 
Albinos und der falsche Alkinoos", in Stud. Hellenist. vol. III (Berol. 1879), 
pag. 303. 

^) ef. Diogenes Laertius, VII, cap. 1, § 28. 

3^) Zellerus (1. c.) vol. III, V (Lips. 1880), pag. 37. 

^) Cave putes hunc libellum inteUegendum esse auditoris cuiusdam 
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De fontibus Cleomedeis. 

Sed videamus nunc quo ex fonte vel qaibus ex fontibus 
manaverit libellus Cleomedis. Quomodo hanc quam posuimus 
quaestionem solvamus, diu non possumus dubitare, cum ipse 
scriptor clausula alterius libri gi-avissimum quiddam suppeditet, 
quod plurimum valet ad hanc rem diiudicandam. Leguntur 
enim ibi (228,4 sq.): 

Td jiokXd de rojv eiQrj/bievcov ix rcbv Iloaeidcoviov"^) 

ElXYjTVZai, 

Dicit igitur Cleomedes plurima quae libro suo contineren- 
tur manasse a Posidonio, quod quidem verum esse confirmatur 
iis quae usque adhuc sunt inquisita ab recentissimae aetatis 
viris doctis."*^) Multa exstant veterum testimonia, imprimis 
Diogenis Laertii (Vn,l)*^) a Posidonio conscriptos esse com- 
plures libros astronomicos, mathematicos, rerum naturam spec- 
tantes. 



connnentarium, sed velim tribuas ipsi doctori, quippe qui extremo altcro 
libro (II, 7 = 228,2 sq.) Ubellum suum dicat esse coUectaneum {oxoXag ix 
ovyyQafAfAdxwv xivcov ^^qoio fMvag). 

^®) scil. ovyYQa/bifidrcov, quae vox ex iis quae praecedunt, faciUime est 
supplenda. 

*^) Confer ea quae hac de re praeclare atque acute disputavit Marti- 
nius in „Lucubrationum Posidonianarum spec. II." in Mus. Rhen. vol. LII., 
pag. 348—366. Quaesivit iUe -de capitibus II— VII prioris libri deque 
eorum fontibus. 

Atque in eundum censum sunt vocanda ea quae optime disseruit 
de capite I prioris libri Edvinus Muellerus in commentatione „De Posi- 
donio Manilii auctore (spec. I.)", Bornae 1901, pag. 35 sq. 

Ut ego quoque viam quae esset ineunda ad indagandam 
Posidonii doctrinam ingrederer scripsi hanc commentationem: 
qua data occasione confiteor eandem materiam me porro esse 
tractaturnm et quantum poterit fieri plane cumulateqne per- 
fectnrum. Ac proximo quidem tempore aeenrate expla- 
nabo quid senserit Posidonius de luna einsque fignris 
atque defectlonibns. 

**) Cf. Susemihl, Geschichte der griech. Litteratur in der Alexandriner- 
zeit. Lips. 1892, vol. II, 128 sqq. 136 sq. adn. 184b , 708 sqq. — Schmekel, 
Die Philosophie der mittleren Stoa. Berol. 1891, pag. 13 sq. et 281—286. — 
Zeller (1. c), pag. 191 sqq. et 572 sqq. — Bake, Posidonii Rhodii reliquiae 
doctrinae. Lugd. Bat. 1810, pag. 64 sqq. et 237 sqq, 

2* 
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Jam in iis quae sequuntur diligentius exploranda mihi 
proposui alterius libri capita I et II, quae tam apte cohaerent 
atque continuantur ut dissolvi nullo modo queant.**) 

Quem auctorem Cleomedes Msce duobus capitibus sit 
secutus quemque adhibuerit librum illius, ipse dicit in fine 
prioris libri (116,28—118,6), ubi leguntur haec: 

IlQoeiQrjxoTeg d*h rcp TtQwrq) tcov ejiixeiQrjibidTWVj (hq 
xatd. noXv jiiel^cov 6 fjXiog ^v avTijg oaov nodiatov rifxiv 
(pavraoiav anonefjmeif e^fjg amo tovto imdei^ai d<peiXojuev, 
8aa h TocavTf] elaayoyyfj avTdQxrj ioTi, nQoq^eQd/uevoi idid Tivatv 
neQi fidvov TOVTov avvTdy/uaTa nenoirjx6Ta>v' &v eoTi xal 
Iloaeidcoviog, 

Quibus ex verbis satis apparet Posidonium de sola 
solis magnitudine {neQl fiovov tovtovY^) confecisse 
librum, quem Cleomedes nominat „avvTayjua'^. Adde 
quod loco quem supra (vide pag. 17) attuli commemorantur 
avyyQdjujuaTa. Ac si respicimus ea quae hac de re disputa- 



*^) Incisio quam exhibent post caput primum et codices et editiones, 
non modo non potest excusari, sed etiam valde turbat contextum renim ac 
verborum. Capite enim quod fertur altero reliqua proferuntur argumenta qui- 
bus planum fiat solem terra esse maiorem, quod iam in capite primo semel 
ac saepius esse commemoratum intellegitur collatis locis 126, 16 sq. 146, 14. 
et qu. s. a. Sed ut nuUus dubitationi relinquatur locus quin aptissime co- 
haereant capita I et II, velim attendas animum ad ea quae sunt conlocata 
in fine capitis II (176, 26 sq.): 

Kai nsQL ptev xov xaxa xov rjXiov fMyi^vs im xooovxov. 

Itaque hisce demum verbis absoluta est tota de magnitudine deqne 
altitudine solis quaestio. Quid? quod verba ipsa si spectamus faciUime 
possumuB sentire particulam 6e in initio alterius quod fertur capitis positam 
respondere modo praegresso f^ev quod in fine capitis primi legitur. Est 
igitur reicienda incisio iUa. An negaverit quispiam in fine capitis primi 
postquam scriptor cum Epicuro eiusque adseclis plus quam pro hoc Ubello 
pugnavit — quo fieri vix potuit acrius — , desiderari quaedam ultimo loco 
magis ad rem spectantia eademque aequiora? 

**) Ego quidem faciens cum Bakio (Pos. Rh. rell. doctr. pag. 242 sq.) 
minime probo id quod hac de re sentit vir doctus BoUius in splendida 
commentatione sua „Studien Uber Claudius Ptolemaus", in Fleckeis. Annal. 
Suppl. vol. XXI (1895) pag. 138 incl. adn. 4. Dicit enim non satis esse cur 
putemus Posidoninm librum scripsisse proprium de solis magnitudine, cum 
verba tdid jtsgl fiovov xovxov inteUegi possint singularis maioris cuiusdam 
operis — ^aixov Aoyov — liber. 
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verunt viri docti Birtius**) et Dziatzko,**^) voce avyyQd/uiuara 
significantur libri quibus una eademque tractatur materiaita, 
ut ratione quadam singuli inter se excipiant, vox avvrayjua 
autem latius patet. Atque hoc loco avvrayjua nil aliud potest 
significare nisi maiorem minoremve librum quo de una sola 
re agitur. Talem igitur librum vel tale avvtayfm composuit 
Posidonius de solis magnitudine deque eius altitudine et de 
aliis rebus ad solem pertinentibus, quem librum in libello 
suo conficiendo adhibuit Cleomedes. 

Ac praemissis talibus iisque gravissimis aggrediamur ad 
alteram huius commentationis partem. Quaeramus nunc quae 
contineantur alterius libri capitibus I et II et quibus ex fon- 
tibus hauserit Cleomedes ea quae uberius ac fusius disputat 
de solis magnitudine. 

Breyiter narrantur ea quae continentur capitibus 
alterius libri I et 11. 

Constat inter omnes*®) contendisse Epicureos solem esse 
tantum quantus videretur, esse igitur pedalem. Quod cum 
intellexissent non satis apte esse dictum, conclusiunculis qui- 
busdam minutis effici voluerunt multas simul inesse in sole 
magnitudines multasque altitudines, prout oreretur, occideret, 
medio esset in caelo. Quam sententiam ut verbis oppugnaret 
atque refutaret et quae ea probata sequerentur dilucide osten- 
deret, confecit Cleomedes hunc libellum. 

Sed ut paucis abscidam, explicantur in priore parte haec: 
Quod sol alias maior et altior, alias minor et propior esse 
nobis videatur, tribuendum esse variae ac multiformi aeris 
qualitati. Variari enim specie magnitudinem atque altitu- 
dinem, re vera non variari. Quaecumque ex intervallo quo- 

**) Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhaltnis zur Litteratur. 
Berol. 1882, pagr. 29. 33. 35. 503. 

^) Dziatzko s. v. „Buch" in Encyclop. Wissowae vol. III (1899), pag. 
939—971. 

*«) Cf. Diog. Laert. X, 91. — Plut. plac. phil. II, 21. — Sen. quaestt. 
natt. I, 3, 11. 
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dam conspiciantur atque observentur, ex veritate esse iudi- 
canda, non ex opinione, et opinatam magnitudinem atque 
distantiam non esse putandam veram, veram non opinatam. 
Ceterum omnia quae ex longinquo conspiciantur, conspici mi- 
nora et aliter formata. 

Hic explicit prior totius quaestionis pars. Quae Iiucusque 
generatim atque universe sunt prolata, explanantur uberius 
ac fusius in iis quae sequuntur, Ac primum quidem de- 
monstrat Cleomedes solem non esse pedalem. Quod quam 
verum sit facillime posse intellegi ex velocitate qua usus 
oriatur sol; ex incitatione qua sol feratur ita ut uno die et 
una nocte percurrat caelum; ex hydrologiis; ex eo quod sol 
omnes plateas ad ipsum conversas aequinoctiali tempore oriens 
umbrae reddat expertes, medium autem caelum obtinens 
coUustret. 

Deinde dicit ille solem non modo non esse pedalem, 
verum etiam magnitudinem habere ingentem. Atque exempli 
causa monet cum sol oriatur vel occidat iuxta montis verti- 
cem, ab iis qui longius a vertice distent conspici marginem 
eius ab utraque parte verticis. Quod in iis quae appareant 
animadverti etiam in maximis insulis, cum e sublimi loco et 
ex magno intervallo prospiciantur. 

Quibus dictis transit Cleomedes ad solis magnitudinem 
numeris circumscribendam ac definiendam. Qua in re rationes 
viasque ingreditur duas, quarum altera acumine quodam ingenii 
est excogitata, altera levissime fundata atque exstructa, quod 
quidem scriptor ipse disertis verbis confitetur. Sed paulo post 
revolvitur ille ad ingentem solis magnitudinem et iram, quae 
in ratiocinando valde recesserat, effundit maiorem in Epicureos 
eorumque doctrinam, cum ingentes solis vires summis pulcher- 
rimisque laudibus effert atque praedicat. 

Cuius ardoris atque admirationis maxime sunt contraria 
ea quae tertio loco sequuntur, quae tertiam fere obtinent 
partem totius disputationis. Pugnat scriptor vehementissime 
atque gravissime cum Epicuro eiusque adseclis. Quid mirum, 
si refutationis integrae atque incorruptae iam nec vola nec 
vestigium apparet? Erumpit ille stomachum atque iracun- 
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diam in Epicureos, inprimis in ipsum Epicurum, quem quidem 
non solum nominatim saepius appellat, verum etiam confert 
cum Thersite Homerico odiosissimo isto omnium Graecorum 
homine. Quo in faciendo virus acerbitatis suae evomit cum 
in ipsam totam Epicureorum doctrinam, tum in ea quae prae- 
ceperint illi de corporis voluptatibus. Quo plenior fit stomachi, 
eo gravioribus acrioribusque utitur verbis. Ac verbis in alte- 
ram personam mutatis Epicurum ipsum allocutus probris vexat 
atque maledictis. Postremo autem cum dicit eum neque astro- 
logiae esse peritum nec reliquae philosophiae, onme ei derogat 
ingenium. — 

Sequitur quarta eademque ultima totius quaestionis pars. 
Hoc enim loco tribus allatis argumentis proprie demonstratur 
maiorem terra esse solem. 

Quo f acto explicit tota de solis magnitudine disputatio. — 



Enodatio atque expositio capp, 11, 1, 2. 

A. De argumento. 

Age nunc enodemus atque diligenter exponamus totam 
illam quaestionem, ut cognoscamus quibus ex fontibus mana- 
verint singulae quaeque partes. 

Pars prior: 120,7 — 132, 28.*") Quae senserintEpi- 1.120, 7-132,28 
curei de solis magnitudine refutantur generatim atque universe. 

A. Prooemium. De Epicureorum opinione deque 
iis quae eam sequantur: 120,7 — 122,13. 

a) 120, 7 — 20. Monens secundum Epicureos*®) solem esse 
tantum quantus videatur scriptor paucis demonstrat quam 
prava atque perversa effici cogique possint ex hac opi- 
nione. 

b) 120,20—122, 13. Fuerunt enim qui concluderent maio- 



*') Jam hoc loco moneam versibus, qui in partibus singulis exhiben- 
dis a me sunt omissi, nil aliud effici nisi ut ad ea quae seqnuntur fiat 
transitio; vel quippe qui sint a Cleomede interpolati (vide infra pag. 38. 
46.), nexus renim ac verborum turbetur; vel cum Epicuro eiusque adsec- 
tatoribus pugnetur. 
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rem minoremve esse solis magnitudinem atque altitudi- 
nem, prout oreretur, occideret, medium caelum obtineret. 
B. Conclusiunculae illae fallaces refutantur: 
122,14 — 132,28. 

a) 122,14 — 124,8. Fieri non potest ut sol et maior sit 
et minor. Cur sol nobis videatur et maior esse et minor, 
causa est repetenda ex multiformi aeris qualitate. 

b) 124, 9 — 24. Neque potest fieri ut solis altitudo et maior 
sit et minor. Eam nobis talem esse videri efficitur ex 
eadem varia aeris qualitate. 

Quae hucusque universe sunt dicta in iis quae sequuntur 
(124,25—132,9) prolixius explicantur. 

c) 124, 25— 126, 21. Epicureorum opinio valde discrepat cum 
ratione quae intercedit inter (pcivraolav et inter dXij'9€iav, 
id est inter speciem et inter veritatem. Quae ratio, si 
hanc rem spectamus, est haec: Efficiuntur coni duo radiis 
ex oculis nostris effusis, altei' cuius altitudo et basis sunt 
verae, alter cuius altitudo et basis sunt opinatae. 



-^-^ 





Ponamus nunc haec: 

A: unde oculis spectatoris cernitur sol. 

d: vera solis diametri magnitudo, cuius centrum est S. 

d': opinata solis diametri magnitudo, cuius centrum est S'. 
Ex simili ratione quae intercedit inter hos duos conos fiunt haec: 

AS:AS' = d^d'^ 
Porro AS = oo- AS\ 

Ergo d=cx)- d'. (confer Eucl. Elem. prop. XII,2 ed. 

Heiberg). 
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d) 126,22 — 132,9.*') Epicureorum opiuionem non posse 

stare apparet etiam ex iis quae efficiuntur neglecta 

distinctione quae est inter speciem et inter veritatem. 

a) 126,22 — 128,10.*') Ac primum quidem, si hanc 

distinctionem neglegimus, sol est pedalis (Tzodialogy^) 

Sed fieri non posse ut sol sit pedalis inde intellegitur, 

quod, quaecumque re vera sunt pedalia, ex quodam 

intervallo iam non videntur esse pedalia eademque 

eo minora quo magis sunt remota. Itaque sol, quippe 

qui — ut est remotissimus — pedalis videatur esse, 

re vera infinitae prope est magnitudinis. 

fi) 130,3 — 17. Deinde haec oculorum species si indicium 

est solis verae magnitudinis, indicium fit etiam earum 

rerum quae in sole appareant. Sed quis dicat eum 

esse cavum et fulgidum eundemque planum et lunae 

similem, non singulum, fixum atque immobilem? Contra 

confitendum est opinatam magnitudinem non esse 

veram. 

y) 130,18 — 132,9. Accedit quod luna non est tanta 

quanta videtur, vel, si curvata est, intervallum inter 

eius cornua non tantum quantum videtur. Sunt quo- 

que — quod consequitur — neque lunae ad stellas 

vicinas intervalla neque omnino omnia stellarum in- 

tervalla neque mundi hemisphaerium supra terram 

situm tanta quanta videntur. Sed idem atque de luna 

deque eius flguris dicendum est etiam de maculis quae 

apparent in ea, et de montibus. 

Quibus dictis ad finem pervenit prior totius quaestionis 

pars. Sed scriptor priusquam transit ad res easdem copiosius 

explicandas, facit iterum verba (132, 10 — 24) de varia aeris 

constitutione quippe quae sola sit causa cur sol alias alius 

videatur. Ut in media hac parte (126, 16 sq.) terram statuit 

puncti rationem obtinere ad solis altitudinem et sphaeram, 

ita in extrema hac parte (132, 23) monet*®) terram centri 

rationem obtinere ad altitudinem solis. Postremo autem facere 



*®) Hoc idem monet hic scriptor in prooemio (pag. 122, 2 sq.). 
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non potest quin paululum pugnet cum iis qui defendant per- 
versas iUas sententias. 

Atque hanc quam hucusque tractavi partem re vera esse 
partem certis terminis circumscriptam atque definitam iam 
docent duae res quae ad ipsam scribendi formam spectant: 
primum enim commemoraverim (velim conferas 120, 7 — 11 
cum 132, 24 — 28) clausulam huius partis terminari isdem fere 
verbis a quibus inceperat haec pars. Ac dein videmus in 
ipsis primis alterius partis verbis (134, 1) illos avtovg — quod 
vocabulum referendum est ad adversarios, ad Epicureos — 
rursus nominari prorsus eodem modo atque ineunte hac prima 
parte (120, 12. 20). 

Sequitur altera quaestionis de solis magnitudine pars 
eademque summa atque maxuma, quae et ipsa divisa est in 
complures partes, quarum unaquaeque facillime potest inter- 
nosci. Sunt enim hae: 

A. 132, 29 — 140, 22. NuUo modo pedalis {jiodiaiogy^) est sol. 

B. 140, 23 — 156, 30. Sol magnitudinis est prope infinitae. 

C. 158, 1 — 168, 10. Pugnatur hac paite gravissime atque 
acerrime cum Epicuro eiusque adseclis. 

D. 168, 13 — 170, 27. Terra maior est sol. 
Quibus praemissis consideretur nunc: 

II 132,29-170,27. PaFS posterfor: 132, 29 — 170, 27. 

A. A. 132, 29 — 140, 22. NuUo modo pedalis^*) est sol. 

a) 134,1^') — 14. Quod quam verum sit elucet exvelo- 
citate qua usus oritur sol. 

Etenim dum extremo margine supra finientem 
elato totus apparuit sol, percucurrit equus non minus 
decem stadia, velocissima autem avis plus decem, 
telum denique vehementissimo impetu usum non 



^^) Verba TtjXiy.ovrog — rjXCxog (paivexai, quibus hucusque scriptor satis 
snperque usus est, in reliqua tota de solis magnitudine atque altitudine 
quaestione quae explicit pag. 170, 27 iam non sunt adhibita ad argumen- 
tandum. Singulare et ut ita dicam solivagum remansit ilhid ovdh rjXixog 
tpaiveiai quod legitur pag. 134, 13 sq. 
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minus ducenta stadia. Quod si nobiscum reputa- 
mus, fieri non potest, quin solis magnitudo respon- 
deat eius velocitati. Sed cum nuUus exstet motus 
qui aliqua ex parte aequiperet celeritate motum 
mundi, consentaneum est re vera solem non modo 
non esse pedalem, sed etiam multo maiorem quam 
specie. 

b) 184, 15 — 136, 22. Illud quod positum est probatur 
. etiam motu quem modo commemoravimus mundi. Quod 

in tanto tamque ingenti motu pedale esse nobis vide- 
tur (intellegendus est sol) re vera minime pedale 
tantum est. 

Quae res ut exemplis fiat planior atque evidentior, 
petit scrlptor exemplum a rerum Persicarum memoria. 
Ac dein ut demonstret iam antiquissimorum temporum 
homines sibi persuasisse mundum ingenti ferri celeri- 
tate paucos affert versus Homericos (cf. II. V, 770 — 772). 

c) 136, 23 — 138, 5. Solem non esse pedalem demonstra- 
tur quoque hydrologiis. 

Nam illo tempore quo sol ipse totus oritur supra 
finientem, cyatlius effluit unus. Sed cum eodem teni- 
poris spatio, quo sol proprium absolvit circulum, aqua 
non desinente effundi cyathi effluant 750, fieri non 
potest, quin, si sol pedalis tantum esset, circulus eius 
750 pedum esset. 
Quam rationem primi excogitasse dicuntur Aegyptii.^^) 

d) 138,6 — 140,22. Apparet denique illud ex umbris 
quae aequinoctiali tempore fiunt aut non fiunt. Hoc 
enim tempore observantur haec: 

a) 138, 6 — 12. Solis dimetientem extensam esse aequo 
spatio atque porticum meridiem versus spectantem 
inde cognoscitur quod huius columnae oriente sole 



^) In hac una tantum ratione omissum est concludere fieri non posse 
ut sol esset pedalis. Cuius quae desideratur conchisionis locum obtinet id 
quod dicitur de Aegyptiis. 
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umbras efflciunt parallelas, quod non fieret nisi 
eflfunderentur radii recti et perpendiculares ad 
unamquamque earum. 

/ff) 138, 13 — 140, 6. Solis magnitudo tantumdem ex- 
tenditur in latitudinem et longitudinem quantum 
terra, quia omnes vicorum plateae, quae sunt per 
totam terram habitatam ad aequinoctialem ortum 
conversae, sine umbra sunt sole oriente, plateae 
ad meridiem conversae coUustrantur meridie. 

y) 140, 7 — 11. Solem non esse pedalem optime inde 
colligitur quod ubi pervenit sol ad cancrum ipso 
meridie Syenae umbra carent omnia atque col- 
lustrantur in circuitu 300 stadium. 

S) 140, 12 — 22. Umbris denique ipsis indicatur solem 

non esse pedalem, quae quidem emittuntur eo lon- 

giores quo propiorem ad finientem sol obtinet locum. 

Postquam scriptor tali modo ostendit solem non esse pe- 

dalem, in iis quae sequuntur demonstrat solis magnitudinem 

esse ingentem. 

B. 140,23—156,30. Solem magnltndine esse Inflnlta 
hlsce probatur rebus: 

a) 140, 23 — 142, 3. Solis dimetiens maior est quam ver- 
tices maximi. Ab iis enim qui longius a vertice di- 
stant, cum sol iuxta montis verticem oritur vel occidit, 
margo eius conspicitur ab utraque verticis parte. 
Quare non modo non pedalis*^) est sol, sed etiam 
vertice maiorem habet dimetientem. 

b) 142, 3 — 144, 21. Solis diametrus infinito prope maior 
est maximarum insularum diametris. Quod ut demon- 
strent mathematici, rem instituunt sic: 



**) Peraeque ac superiore loco (vide pag. 26 sq. ad 134, 1 — 14) ea quae 
sequuntur artissime adiungantnr iis qnae paulo ante sant tractata, atque 
id illo loco verbis riXixog qjaivsxai (cf. etiam adn. 49. pag. 26.), hoc loco 
(140, 24 sq.) voce noduuog. 
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Si, exempli causa, trianguli aequicrurii latera duplicentur, 
efficietur huius trianguli basis duplex prioris. Dein si huius 
trianguli latera duplicentur efficietur triangulum aequicrurium 
cuius basis quadruplex erit eius quae basis fuit primi trian- 
guli. Atque eadem haec ratio progreditur in infinitum. 

Cf. Eucl. Elem. VI, 9. 12. (vol. II, 105. 109. ed. Heib.) — Eucl. 
Data 34. 35. (vol. VI, 57 sqq. ed. Heib.) 

Quam rem quia satis probari nisi geometres adiuverit 
non potest explicabo hisce duabus descriptionibus. 



^-^ 
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Ponamus nunc: 

A: unde oculis spectatoris cernantur insula et sol 

I: insulam. 

S: solem. 

A I = I S, i. e. insulam distare a nobis eodem spatio atque 
solem ab insula. 

B'C' II BC, i. e. dimetientes B'C' et BC esse ita descriptas 
ut sint parallelae. 



Ergo 


AB: 


AB' 


= 2: 


1 


, vel AB = 2AB'. 




AS: 


;AJ 


= BC 


:B'C' 


Porro 


AS 


:AJ 


= 2 


:1 


(ut posuimus) 
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Tali modo duo efficiuntur coni quonim alter insula utitur 
basi, alter sole. Ex simili ratione quae intercedit inter hos 
duos conos flunt haec: 

Primum: AS : A J = AB : AB' 

Porro AS : A J = 2:1 (ut posuimus) 



Tum: 



Ergo BC:B'C'= 2:1 , vel BC = 2B'C'. 
Post: AS:AJ = BC:B'C' 

vel (AJ + JS):AJ = BC:B'C' 
Porro JS = cx)-AJ. 

Er^o BC = oo.B'C'. 

Ita demonstravit scriptor seriem atque gradum quendam 
secutus infinitam esse solis velocitatem, infinitum eius circu- 
lum, infinitam eius dimetientem.^-) 

Cf. 134, 15. 27 sq. 136, 5. 19. 142, 14. 144, 18 sq. 

Omnes quas hucusque scriptor attulit rationes plus minusve 
continebantur solis propositionibus atque conclusionibus. Sed 
ea quae sequuntur argumenta, quibus probetur solis magni- 
tudinem esse prope infinitam, sola mathematicorum ratione sunt 
instituta atque numeris descripta. 

c) 144, 22—146, 16. Cognosclintts hoc loco qttld 
praeceperlt de solls magnltttdlne Posldonltts. 

Cum sol in Cancro consistens ipsum meridianum tenet, 
Syenae — quippe quae iaceat sub hoc signo — quaecumque ab 
eo collustrantur umbra carent ad 300 stadium dimetien- 
tem usque (cf. supra pag. 28 ad 140, 7 — 11). Quae cum 
ita sint, ponendum sibi esse putat Posidonius solis cir- 
culum et eiusdem circuli segmentum quod solis magni- 
tudo occupet, decies milies esse maiorem quam terrae 



*'2) In extrema hac ratione rursus pugnat acriptor cum iis qui solem 
pedalem esse putent, sed rhetorum more interrogatione sola usus. 
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Magnitudo s 

Posidonium. 



s secundum 



circuitum et eius segmentum quod sole in vertice con- 
sistente umbra careat. Quod si teneamus effici solis 
dimetientem trecenties denorum milium stadium et solis 
circulum decies milies maiorem quam terrae.*^^) Sed solem 
posse putari etiam maiorem esse vel minorem quia terra 
puncti rationem obtineat ad solem. 



^*) Recte dixit vir doctus Hultschius in praeclara commentatione sua 
quae inscribitur „Hipparchos iiber die GrSBe und Entfernung der Sonne", 
in Rel. Soc. Sax. Cl. philol.-hist. vol. LII (Lips. 1900), pag. 196 et 200 Posi- 
donium in solis magnitudine et altitudine numeris circumscribendis aperte 
secutum esse ipsum Hipparchum, cum dimetientis numerum triplicaret, alti- 
tudinis quincuplicaret. Atque ita Posidonius quamquam coniectura quadam 
adhibita posuit calculos suos, uumeros assecutus est qui propius accederent 
ad veritatem quam Hipparehi uumeri. Sed ut Hipparchus — utut stu- 
diosus accuratusque erat ratiocinator atque observator — numeros inveniret 
minores, factum est eo maxime quod sumpsit solem et lunam conspici sub 
isdem fere visus angulis. Cf. etiam (1. c.) pagg. 186. 191, praeterea Hult- 
schii commentationem ^Poseidonios iiber die GrOBe und Entfemung der 
Sonne", in Act. Soc. Gott. Class. philol.-hist., Nov. Ser., Vol. I No. 5 (Berol. 
1897), pag. 3 adn. 1. 
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d) 146,17 — 148,27.*') Vocantur ad calculos solis magni- 
tudo et altitudo alia ratione adhibita. 

Prof ectus ab eo quod posuit Aristarchus^*) lunam in per- 
fectis defectionibus bis metiri umbram terrae et ab Erato- 
sthenica terrae dimensione computat scriptor dimetientem 
lunae et spatium quod distat a ten^a. Ac dein adhibitis 
iis quos invenerat numeris computat magnitudinem solis 
et spatium quod distat a terra. Quam totam rem insti- 
tuit sic: 

L 146, 18 — 148,3. Computatur lunae diametrus. 

Umbra terrae =2diametri lunae.**)*'^) 

Ergo: Terrae diametrus = 2 diametri lunae.**) 
Porro: terrae circuitus = 250000 stadium (secundum Eratosthenis rationem)*') 

Ergo : terrae diametrus = ?52222 = ?5^?_ ^ 83333^ = ca.SOOOOstadium.'^^) 

terraediametrus=2 lunae diametri**) (qu. m. d.) 
Ergo:lunae diametrus = 40000 stadium. 



") Cf. Aristarchi, Jiegi fjieys^cbv xai djiooTrj^djcov rjXiov xai asli^vrjg 
prop. 5. Hultsch s. v. „Aristarch" (No. 25) in Encyclop. Wissowae 
vol. II, pag. 873-876. 

**) Accaratius atque diligentius dicitur hac de re alio huius libello 
loco: cf. n, 6 = pag. 209 sqq. 

^) Suo iure monuit Hultschius in commentatione quam scripsit de 
Posidonio pag. 39 adn. 2 Cleomedem hoc loco se praebere levissimum. Nam 
verba SutXaoiova eivai trjv yfjv tfjg oeXi^vtjg (146, 26 sq.) proprio sensu valent 
idem atque „altero tanto maiorem esse terram quam lunam". Sed ex toto 
verbovum contextu satis apparet subaudiendas esse terrae atque lunae 
diametros. 

Idem cadit in locum 148, 17 sqq. Cf. etiam pag. 46. 

*') Cum Cleomedes alio loco (vide I, 10 = pag. 94, 24 sqq. imprimis 

100, 22 sq.) Eratosthenem secutus terrae circuitum statuat esse 250000 

stadium, equidem puto eum hoc loco esse usum eodem illo numero, non 

eo quem ipse Eratosthenes postea subtilius exse* 

cutus est. 

Cf. Hultsch 1. c. pag. 39, adn. 3. 
*®) Cleomedes ut in aliis huius libeUi locis, sic 
etiam in hoc loco ponit ?r = 3, quem numerum sta- 
tuit Euclides in Elem. coroU. prop. 15 lib. IV. Qua 
de re addam haec: 

Notum est radium cuiusvis orbis aequalem esse 
lateri sexanguli aequilateralis. 
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II. 148, 4 — 12. Demonstratur quantum luna distet 
a terra. 

Luna = ^ lunae circuli (quod aeque ac de sole demonstratur hy- 
drologiis. Cf. supra p ag. 27) 

Ergo : 750 lunae = 1 lunae circulus. 

Porro: lunae intervallum a terra = -^ lunae circuli.*®) 

Ergo: lunae intervaUum a terra = 125 lunae. 

Porro (sec. I): diametrus lunae =40000 stadium. 

Ergo: lunae intervaUum a terra =40000 125 = 5000000 stadium. 

nL 148, 12—22. Solis magnitudo computatur. Qua in 
re supponitur praecipuum atque proprium planetarum 
motum aequali esse celeritate. 
Luna permeat circulum suum 27^^ diebus 
Sol permeat circulum suum 365^4 diebus(=l anno)*®) 



r(adius) 



Ergo : d(iametrus) = 2 r = 2 8« 

1 



Porro: 2 Sg = q- circuitus sexanguli aequilateralis. 

o 



Ergo: d = — circuitus sexanguli aequilateralis. 

o 

Porro: dn = circuitus cuiusvis orbis. 



Ergo: -T = 3. 

Velim attendas animum circuitum orbis aequatum esse cum circuitu 
sexanguli aequilateralis quod eum subtendit, vel arcum qui unicuique lateri 
supra imminet cum latere ipso, quia huius formae latus aequale est radio 
orbis. Simile quiddam occurrit infra pag. 41 sqq. et 44. Sed Cleomedem 
ji=sB posuisse pro certo affirmaverim. Nonne statuitur duobus in locis 
(I, 10 = 102, 6 sqq. et 11, 1 = 150, 7 sqq.) disertis verbis diametrum efficere 
tertiam ambitus partem? Adde quod Cleomedes, ut iam supra commemoravi, 
minime erat diligens in computando. Qua de re velim consideres hunc 
ipsum locum: nonne exsequitur rationem, quam coeperat afferre, cum terrae 
diametrum 80000 stadium esse fingit, quamquam paulo ante rectissime 
statuerat illam esse plus 80000 stadium. Cf. etiam pag. 78, 12 sq. (Z). 

22 

Atque quasi praeteriens dixerim Cleomedem si Archimedem secutus n = — 

posuisset, fuisse numerum consecuturum minorem 80000 stadium. 

**) De radio cum sexta ambitus parte conlato vide adn. 58. 

^) Nil est cur putemus Cleomedem annum alio circumscripsisse nu- 
mero ac 365*/4 dierum, ut supra fecit (cf. I, 6 == 52, 22 sqq.). Quod si 
tenemus et 365^4 dividimus per 27*/,, proprie efficiuntur fere 13,3 vel ac- 
curatins si quaerimus 13,28181 .... Apparet igitur etiam ex hoc loco Cleo- 
medem haud diligentem fuisse in computando. 

3 
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Et luna et sol efflciunt ^I^^q circulorum suorum*^) 

Ergo: Solis circulus =13 circuli LunaeT^) 

vel Sol = 13 Lunae 

Porro (sec.I): Lunae diametrus =40000 stadium 

Ergo: Solis diametrus =520000 stadium. 

IV. 148, 23—27. Demonstratur quantum sol distet 

a terra. 

Secundumlll: Solis diametrus = 520000 stadium 
Porro: Sol = ^750 solis circuli^*) 

Ergo^ Solis circulus = 750 • 520 000 = 390 000 000 stadium 

Porro: Intervallum solis aterra= ^/^ circuli solis®*^) 

Ergo: Intervallum solis a terra = = 65000000 stadium. 

o 

Quibus calculis positis quamquam nihil restat quod desi- 
deretur, in iis quae sequuntur (148,27 — 150,23) Cleomedes 
allato loco quodam Arateo®^) copiosius ac fusius demonstrat, 
quantum sol distet a terra. Quid? quod solis intervallo com- 
putato numeris persequitur diametrum solis: quae nisi antea 
esset ad calculos vocata, procedere non potuisset eius tota 
quam modo accuratius explanavi ratio. Ac si diligentiam 
industriamque spectamus, quam adhibuit Cleomedes in ipsa 
hac, quam in ultimo loco posuit, computatione, ne videtur 
quidem sensisse reapse se eodem revolvi unde paulo ante erat 
profectus. 

Sed haec tota ratio ita erat instituta ut poneretur (vide 
pag. 33= 148,12 sqq. Z) omnes planetas eodem praecipuo ac 
proprio ferri motu, quod quidem ponere non licet, rationem 
si habemus variae qualitatis, qua utuntur corpora caelestia. 
Qua ex causa tota haec ratio stare non potest, quod scriptor 
ipse confitetur (150,24—152,7). 

Ultimo denique huius partis loco (cf. 152,7 — 156,30), 
quippe quae fuerit de infinita solis magnitudine atque altitu- 
dine, scriptor postquam insectationibus plus minusve acerbis 



«*) Cf. supra pagg. 33 et 27. 

**) Liber exhibet ^ji^. Ceterum confer adnott. 58 et 59. 

*') Quod Cleomedes affert Arati locum (Phaenom. v. 541—543) argu- 
mento esse non potest eum multum versatum esse in litteris, cum Aratos 
in scholis sit lectitatus. 
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et isdem postremis prosecutus est ea, quae senserunt Epicurei 
de solis magnitudine, summis pulcliemmisque laudibus celebrat 
mirificentissimam solis vim atque naturam. 
Veniamus nunc ad tertiam partem: 

C. 158,1—168,10. Scrlptor pugnat Teheineiitlsstme cum c 
Ipso Epicuro elusque adseclls. 

a) 158,1—14. Epicurum et eius adsectatores longe ab- 
esse ab interioribus reconditisque litteris absque omni 
cultu et humanitate. 

P) 158,14 — 28. Quamquam sint hominum pestis atque 
pernicies, tamen affici eos summis honoribus. 

y) 158,29 — 164,26. Quid? quod quamvis sit absurdum, 
putent stellas si oriantur accendi, exstingui si occi- 
dant, quod quidem summae sit perversitatis atque in- 
saniae. Neque eo setius velle Epicurum non modo 
in philosophorum numerum se referri, sed etiam 
arrogare sibi primas. 

6) 164,27—166,22. Quamquam verbis ac re Epicurei 
inserviant corporis voluptatibus, eorum caput arrogare 
sibi primum philosophorum locum. 

e) 166,22 — 168,10. Quae cum ita se habeant, pro ex- 

plorato posse haberi Epicurum eiusque adseclas neque 

astrologis nec reliquis philosophis esse adnumerandos. 

Jam relinquitur quarta eademque ultima totius quaestio- 

nis pars: 

D. 168,13 — 170,27. Proponitur demonstrandum solem d. 
terra esse maiorem. Atque solem terra esse maiorem 
praeter ea, quae iam supra sunt explicata, docent haec tria: 
a) 168,20 — 170,2. Quamquam terra puncti sit instar, 

conspici semper supra terram 180 gradus, sex signa, 
aequinoctialis pailem dimidiam. Atque cum terra ne 
minimam quidem occultet gradus partem, sol autem 
dimidii fere gradus obtineat spatium, fieri non posse 
quin sol terra sit maior. 
/J) 170,3 — 10. Quodcumque puncti habeat rationem, 
veluti terra ad solem, et oriri et occidere nullo inter- 

3* 
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misso temporis spatio, solem satis longo. Itaque esse 
statuendum solem terra esse maiorem. 
y) 170,11 — 23.*') Corporis vero globi flgura usi cum 
ab alio corpore eodemque globi flgura uso coUustretur, 
si aequalia sint inter se, umbram emitti cylindratam, 
sin maius sit collustratum calatho similem, sin autem 
maius sit coUustrans coni forma. Sed cum terrae a 
sole coUustratae umbra emittatur cono similis, solem 
terra maiorem esse censendum. 
Atque hic explicit tota de solis magnitudine quaestio. 
Jam progrediamur ad Cleomedis fontes investigandos atque 
aestimandos. 

B. De fontibus. 
I. 
1.120,7-182,28. Ac prlmo quidem loco proponamus nobis perquirenda 
ea quae leguntur inde ab 120,7 usque ad 132,28 quae aptum 
atque absolutum ostendunt contextum. Divisa sunt haec in 
partes tres, quae inscribi possunt sic: Quid senserint Epicurei 
de solis magnitudine — Quae secuta sint illam opinionem — 
Refutatio. Jam ipsam solam scribendi formam si spectamus, 
haec omnia esse aptissima ac minime seiungenda intellegimus 
hisce duabus ex causis: Primum enim verbis quae leguntur 
in prima hac parte (120,9 sq.) cpavxaoiq dxolov&ijoavTeg re- 
spondent in extrema hac parte (132,24 sq.) verba jalg xoiamaig 
Tcbv (pavraoicbv xazaxolov&eTv, Ac dein congruunt inter se 
duo illa avTcov quae leguntur 120,20 et 130,19 ita, ut post 
alterum amcjv incipiat universa refutatio, post alterum sit 
absoluta. Itaque cum singularia quaedam tam arte apteque 
cohaereant, pro explorato erit statuendum totam hanc partem 
esse repetitam ab uno scriptore. Equidem putaverim Posido- 
nium, quippe qui pag. 124,20 sqq. auctor nominetur, totam 
scripsisse hanc partem. Cuius coniecturae adminiculo esse 
possunt haec: 



^^) Gopiosius dicam hac de xe in Appendice huius commentationis 
(vide pag. 55 sqq.) qua, qno planius ac melius iUustrarentur ea quae de 
Posidonii genere scribendi hoc loco et quibusdam aliis statui, exempla col- 
legi quam plurima. 
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1) Luminis enim radios refringi cum in aquam vel in 
crassiorem et humidiorem incidant aerem, prorsus eodem 
modo explicatur et loco Strabonis qui legitur 111,5,188 
(= pag. 186, 14 — 22 Meinek. ed.) cuius auctor aperte nomi- 
natur Posidonius, et loco Senecae qui legitur in Quaestt. 
Natt. 1, 6,6 cuius auctorem ego quidem pro certo affir- 
maverim eundem esse Posidonium, quippe qui paulo ante 
(ibid. 1, 5,12) nominetur auctor. 

2) Ac dein Posidonio multa erunt tribuenda ob genus scri- 
bendi,®^) multa ob genus disserendi. Equidem tribuerim 
ei haec: 

a) Adamabat Posidonius®^) ut orationem exornaret 
exempla repetere a fabulis. Qua de re velim con- 
feras id quod pag. 124,20 sqq. dicitur de Lynceo.®®) 

Eodem sunt referenda opinionum quaedam com- 
menta, quibus quasi pigmentis utebatur in rebus dis- 
serendis. Tale quiddam inest in iis quae leguntur 
p. 124,1 sqq. leyeiai xtX, 

b) Deinde, ut ita dicam, redolere mihi videtur Posido- 
nium — quippe quem demonstraverint viri docti 
translationum fuisse amantissimum (v. App. p. 65 sq.) 
— vox illa quae exstat p. 122,15: xrj(privc6drig. 

c) Tum Strabonem*') secutus vere esse Posidoniana 
affirmaverim haec (v. App. p. 66): 

122,1 ioxdTfjg dnaidevolag 

122,14 ioxdrcog xevd xal xrjiprjvcbdfj 

132,24 ioydrayg ^U^tov 

122,13 ovdkv dloycoreQOv 
128,7 sq. navTdnaoiv dloydnaTOv 

122,1 djiaidevoia 

130,18 dTonlxx 



***j Vide Append. pag. 70. 

^) Notissimam iUam Lyncei perspicacitatem commemorant cnm mu]ti 
alii, tnm Plinius in Nat. Hist. II, 78. 

•^) Strabo III, 9, 147 (pag. 198, 17 sqq. ed. Meinek.): IlooeiScjviog Sk lo 
nXfj^og t(bv fierdXXojv enaivwv xai xrjv aQetrjv ovx dnexexai xfjg avvi^i^ovg 
Q^TOQeiag, dXXa owev&ovaiq, taig vneQ^oXaXg, hxX, 
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Quare non video quid prohibeat vel obstet quominus hanc 
partem tribuamus totam Posidonio. lam unum quiddam 
idemque maxime conspicuum dignum est quod commemoretur: 
dico vehementissimam illam adversus Epicurum eiusque ad- 
sectatores contentionem.®^) Cuius rei rationem si habemus, 
deprompta est haec pars ex libello quodam Posidonii, quo ea 
quae Epicurus docuit de solis magnitudine stare non posse 
erat demonstratum. Quod eo magis est tenendum quod 
Diogenes Laertius (X, 4) testatur Posidonium gravissime pu- 
gnasse cum Epicuro eiusque adseclis. 

Cleomedi denique tribuo hosce locos quibus doctrina eius 
non nimis commendatur: 

1) 126,10 — 1 5. Haec verba simplicia — ne dicam puerilia — , 
quippe quae molestissime repetant ea quae modo sunt 
dicta, nil efficiunt nisi valde turbant verborum contextum. 

2) 128,11 — 180,2. Haec verba non modo non augent am- 
pliflcantve materiem institutam, verum etiam inutilissima 
reperiuntur atque inanissima. 

8) 126,22 sqq. Hoc loco incipitur demonstrari solem non 
esse „pedalem", cum in iis quae antecedunt nulla sint 
verba facta de hac mensura vel numero. Ac si videmus 
ne unum quidem reperiri locum, ubi oratio trans- 
grediatur ad reliqua nisi paucis quibusdam praemissis, 
veri esse simillimum putabimus Cleomedem qua fuerit 
levitate quaedam omisisse. 

II. 

II. A. 182,29-140,22. Jam veuiamus ad ea quae primo alterlus partls 
loco (pag. 132,29—140,22) legimus scripta. Atque cum 
rationibus quattuor et isdem evidentissimis probetur solem 
minime esse pedalem, haec omnia, quippe quae optime inter 
se consonent, erunt revocanda ad unum scriptorem. 

Quae verba cuinam sint tribuenda scriptori, dubitatione 
quadam potest versari, quia nullo loco ne verbo quidem uUius 
mentio fit auctoris. Sed si accuratius consideramus quomodo 



'«) Cf. pag. 120, 7-12. 17. 20 sqq. — 122, 1. 13-15. — 130, 18 sq. 
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instituta sit atque tractata materies de qua agitur, haec omnia 
ab eodem illo capite ac fonte fluxerunt, a Posidonio. Quod 
probari potest hisce allatis rebus: 

1) Etenim in his quoque verbis, quae ad ea quae ante- 
cedunt artissime aptissimeque sunt adiuncta, id unum 
atque maximum occurrit nobis obtuentibus vehementissime 
pugnari cum ipso Epicuro eiusque disciplina. 

Cf. hac de re pag. 132,29 sqq. et pag. 136,21. 23 sq. 

2) Tum eorum quae pag. 1 38,6 sqq. dicuntur de umbratis 
et coUustratis regionibus simillima legimus scripta apud 
Plinium (Nat. Hist. n, 49. 50), praeterquam quod illo loco 
umbrae flunt arboribus, hoc loco columnis.*®) Quoniam 
ea quae altero Plin. Nat. Hist. libro continentur arto 
quodam ut ita dicam propinquitatis vinculo sunt coniuncta 
cum doctrina Posidonii — quippe quem Plinius cum in 
auctorum indice tum II, 85 nominet — , etiam hunc locum 
Cleomedeum putaverim traxisse originem a Posidonio.'®) 

Sed nie recte dixisse maxime apparet 

3) ex ipso genere dicendi atque disserendi. Etenim: 

a) Afferuntur exempla a rerum gestarum memoria pe- 
tita (v. App. p. 70.): 

134,17 sqq. 6 neQOf]g'% 
vel a rerum natura ipsa: 

134,2 mnog rgexcov^^) 

134,5 sq. oQvig (hxvtaTog 

136 sq. fieXog rjj o^vTdrr} Qvjurj xexQrjji^evov. '^) 



<^o) Cf. etiam Xen. Memor. IV, 3, 8. 9. 

^^) BoUins in commentatione qnam supra (vide adn. 43 pag. 20) iam 
commemoravi „Studien Uber Claudius Ptolemaus", in Fleckeis. Annal. Suppl, 
vol. XXI (1895), pagf. 135 sqq. et 190 sqq. demonstravit ea quae leguntur 
Plin. Nat. Hist. II, 105—110 et 189—190 manasse a Posidonio. 

'») Confer hac de re Herod. VIII, 98, imprimis Xen. Cyrop. Vin, 
6, 17 sq. 

'*) Confer Herod. I, 216: Equus, quippe qui omnium animalium ute- 
retur maxima celeritate, deorum pntabatur esse sacer. Velim cogites de 
Solis equis ac conferas 136, 12. 

") Berger, Die geographischen Fragmente des Eratosthenes, Lips. 1880, 
pag. 101 vult tribui hunc locum Erotostheni nuUa allata causa necessaria. 
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b)Laudatur Homerilocus: 136,10— 12 = 11. V, 770— 772 
eadem exornatus mira amplificatione, cuius amantissi- 
mus erat et ipse Posidonius: ci 138,13 sqq. Aeyexai 
d"&ti xrL (App. p. 70 sq. 66.) 

c) Adhibentur cum studio quodam verba quae rem in 
maius extollunt (cf. pag. 37 et App. p. 66). 

132,29 t6 ayav divSrjrov 
136,21 Ticog (ovx) fjkmov 
136,23 sq. to evYi^&eg (rov loyov) 

d) Quae leguntur pag. 140,7 — 11 occurrunt isdem fere 
verbis adhibitis etiam pag. 144,23 — 27 quem locum 
infra (v.p.41 sqq.) demonstrabo vere esse Posidonianum. 

Numerum autem 300, quo Posidonius in terra dime- 
tienda quasi fundamentis est usus, petitum esse ab 
Eratosthene '*) satis apparet ex verbis pagg. 96,20 sqq. 
et 98,5. Cf. etiam p. 146,8 sq. et Plin. Nat. Hist. 11. 
182 — 185; praeterea adn. 97 (p. 49). 
Quae cum ita sint, non est cur dubitemus etiam hanc 
partem totam revocare ad Posidonium. Denique velim atten- 
das animum ad duo vocabula, quae, quia ante Cleomedem ne 
apud unum quidem scriptorem occurrunt, si non ab ipso Po- 
sidonio '^) vel a Cleomede sunt f acta, at certe ipsorum aetate. 
Vocabula sunt haec: 
1) vdgoldyiov quod vocabulum consimillime est factum atque 
c&^oAoyeor'®), quod primo demum p. Chr. n. saeculo usur- 
patum videtur esse, legitur p. 136, 23. 27. et 148,6. 



^^) Posidonium etiam alios viros fecisse sna proferentes docet yox 
(paai: 140,4. 

'*) Cf. Scheppig, De Posidonio Apamensi rerum gentium terrarum 
scriptore. (Diss.) Halis 1869, pag. 44 adn. 26. 

Praeterea ego quidem haec vocabula eademque omnia ex locis petita, 
qui ad Posidonium sunt revocandi, putaverim ipsius Posidonii esse propria: 
HOLQTeQonXrj^ Diod. V, 34, 5. — xaTajcXovxo^axeco Diod. V, 38, 3. — ;|ftoyo- 
PoXio) Diod. V, 39, 3. — ojiavoxaQnia Diod. V, 39, 4. — aayijtpoQeo} Strabo IV, 
196. — xofiOTQotpso} Strabo IV, 196. Diod. — dSQOjnsQrjg Diod. V, 26, 1. 
Plut. Galen. — oXofisQijs Diod. V, 28, 4. Athen. V, 210«»- — dvadii^odog 
Diod. V, 34, 7. Galen. 

'«) Vox wQoXoyiov occurrit apud Qeomedem: 98, 3. 7. 12. 15. 18. 20. 
— 100, 6. 24. — 102, 3. — 108, 13. 22. 26. 28. - 110, 4. 7. 
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2) ovjLuiaQexrelvo) quae vox quattuor in locis occurrit brevissi- 
mis spatiis intermissis: p. 138, 12. 17. 22. 140,1 sq. 

Ac secundo alterlus partis loco (140,23 — 1 50,23) ii.b.uo23-i56.3o. 

. ,. . „ \ ^ a. 140,23—150,28. 

demonstratur solem mgentis esse magnitudmis. Hoc enim 
probatur rationibus quattuor, ex quibus duae proficiscuntur 
ab ipsis rebus caelestibus, duae mathematicorum more sunt insti- 
tutae: esse solem maiorem summis montium verticibus (quippe 
qui sint lati), infinito maiorem maximis insulis (quippe quae sint 
etiam latiores), decies milies maiorem terra. Sed de ea ratione 
quae in quarto loco est posita artissimeque coniuncta cum 
tertia, infra (vide pag. 44 sq.) accuratius erit quaerendum. 
Etiam tota haec pars — ut est luculentissima gradatione atque 
rerum unitate evidentissima— originem traxit ab uno eodemque 
auctore. Quoniam pag. 144,28 Posidonius nominatur et saepius 
(veluti 144,20 sqq.) pugnatur cum Epicuro eiusque disciplina, 
non vddeo quid prohibeat vel obstet, quominus haec omnia 
tribuamus Posidonio. Quod verum esse facillime probatur 
paucis quibusdam aliis argumentis. Sed cogitantes Posidonii 
de solis magnitudine rationem summa fuisse vi summaque 
auctoritate paulo altius repetamus et illam rationem copiosius 
explanemus. lam Schmekelius ") et Hultschius '®) rectissime 
monuerunt hanc rationem esse imperfectam et ab isto ipso 
Cleomede coactam in angustum. Cum alia tum illud inter- 
missum est dicere quotam terrae ambitus partem putaret 
Posidonius esse segmentum illud 300 stadium idemque umbra 
carens. Atque loco quodam adhibito Pliniano (Nat. Hist. TI, 
85) Hultschius acute arguteque ostendit illud terrae segmen- 
tum efficere millesimam'®) terrae ambitus partem, terrae radium 



") Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa. Berol. 1891, pagr.282 
adn. 8. 

'*) Hultsch (1. c.) pag. 11 sqq. 

''^) In forma geometrica pag. 42 descripta fiunt haec: 
AB = sol vel segmentnm eius circuli, = 10000 «CD. 
C D = segmentum terrae umbra carens, . cuius dimetiens 300 sta- 

dium est. 
M E _L A B, ergo M E spatiura, quod sol distat a terrae centro. Sed 
hoc spatium M E apud Posidonium idem valere atque 
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M A demonstravit Hultschius (1. e.) pag. 15 sq. 31 sq. Cf. 
etiam pag. 44 et adn. 58 (pag. 33). 
C D et M E secantur in F. 
Ex simili ratione quae intercedit inter triangula M C F et M A E ef- 
ficiuntur haec: 

MC:MA = CF:AE = ^:^ = CD:AB. 



Porro: 



CD : AB = 300 : (300-10000) = 1 : 10000. 



Ergo: MC:MA = 1: 10000; velMC = j^^MA. 
Porro: 



M A = 500000000. (cf. Plin. Nat. Hist. H, 
85. — Hultsch 1. c. pag. 30 sq.) 



Ergo: MC = 



500000000 
10000 



; vel MC (radius terrae) = 50000 stadium. 



Ergo : 



dimetiens terrae 



= 100000 stadium. 



Ergo (posito jg = 3) : ambitus terrae = 300000 stadium. 



Ergo: 



illa 300 stadia 



~To?)0 ^™^^*^® terrae. 



Ergo: 



AB 



1 



1000 



circuli solis. 



Confer etiam adnott. 53 (pag. 31) et 58 (pag. 32 sq.). 
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esse 50000 stadium "^^), terrae denique circuitum 300000 sta- 
dium.'®) Quos numeros neglectis iis quos sua ipsius aetate 
viri docti accuratius enucleaverant, repetivit Posidonius a Di- 
caearcho. Sed numerum 10000 demonstravit idem Hultschius 
(1. c. pag. 33 sqq.) revocandum esse ad Archimedem.®^) 

lam conferamus verba Cleomedis cum iis quae docent 
hac de re Plinius (1. c.) et Macrobius (Comm. in Somn. Scip. 
1, 20,9sqq.): Discimus enim Posidonium aeque atque Erato- 
sthenem in sole et luna dimetiendis „lunarem defectum pro 
se advocasse argumentum" et computasse intervalla quae a 
terra distarent sol et luna. Neque vero de his duabus rebus 
uUa facit verba Cleomedes neque de ratione quae intercedat 
inter illud terrae segmentum umbra carens et inter terrae 
ambitum. Atque adhibitis illis numeris quos enucleasse scimus 
Posidonium : 

magnitudo solis = 3000000 stadium'®) 

spatium quod sol distat a terra = 500000000 stadium'®)®*) 
computat Cleomedes terrae radium et terrae ambitum. 

Sed hunc terrae ambitus numerum cum Bergero^^) pro 
explorato habuerim — Hultschius^^) non satis dilucide dicit 
hac de re — Posidonium apertissime repetivisse ab ipso Di- 
caearcho neglectis — ut iam supra dixi — accuratioribus 
atque exactioribus numeris, quos ipsius aetate conquisiverunt 
astrologi vel geographi. Quod ut pro certo affirmem eo 



^) Cf. Archimedes, KvxXov fierQijaig (II, 241 sqq. Opp. ed. Heib.). 

®*) Sic statuo cum Hultschio (1. c. pag. 30 sq.), pro numero Pliniano 
502000040. 

82j Berger, Die geographischen Fragmente des Eratosthenes. Lips. 
1880, pag. 107 sq. adn. 3. — id., Qeschichte der wissenschaftlichen Erdkunde 
derGriechen. Lips. 1887/93. vol. II, 46. 92 sq. III, 44 sqq. — id., Die Stel- 
lung des Posidonius zur Erdmepsungsfrage, in Rel. Soc. Sax. Class. philol.- 
hist. 1897, pag. 61 sqq. et 76. — id., Die Qrundlagen des Marinisch-Ptole- 
maischen Erdbildes, in Rel. Soc. Sax. Class. philol.-hist. vol. L (1898), 
pag. 87 sqq., imprimis 97. — Martini s. v. ^Dikaiarcbos", in Encyclopaedia 
Wissowae vol. V, pag. 560. — Abendroth, Darstellung und Kritik der 
aitesten Gradmessungen. (Progr.) Dresd. 1866, pag. 13 sqq., imprimis pag. 16. 

— Schaefer, Entwickelung der Ansichten des Altertums tiber Qestalt und 
GrOBederErde. (Progr.)Insterb.l868,pag.20sqq. — Wolf(l.c.)pag. 166sqq. 

— Hultsch (1. c.) pag. 32 sqq. — Tannery (1. c.) pag. 111 sqq. 
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maxime adducor, quod Posidonium Wagnerus^^) docuit etiam 
aliis in rebus^*) secutum esse Dicaearchum. Atque Posidonius 
quantumcumque versatus est in rcbus astronomicis — vere 
astrologus non erat. Tantum enim afuit ut ille numeros ex- 
ploraret quam certissimos, ut Aristarchum®*) et Archimedem®'^) 
secutus terminos quosdam exhiberet. Nam finxit circulum 
solis subtendi formam mille angulorum aequilateralem et 
aequavit arcum qui unicuique huius formae lateri supra im- 
minet (i. e. millesimam circuli partem) cum ipso latere. Ac si 
cogitamus eum posuisse 71 = 3,®®) videmus computandi eius 
rationem fuisse simplicissimam. 

lam in iis quae sequuntur (146, 17 — 148, 27) alteram 
init scriptor rationem, ut demonstret quantam sol habeat 
magnitudinem quantumque distet a terra. Cui rationi, quippe 
qua numeri efficiantur (vide supra p. 32 — 34) ab iis quos 
paulo ante explanavi longe diversi, ne minimam quidem fidem 
esse habendam iam Hultschius (L c. pag. 39 sq.) rectissime 
dixit. Sed minime probaveiim Hultschium totam hanc alte- 
ram rationem simpliciter tribuentem Cleomedi. lam si verba 
ipsa spectamus, haec ratio tam arte tamque apte coniuncta 
est et cum iis quae antecedunt et cum iis quae sequuntur, 
ut excuti non possit salvo toto verborum ac rerum contextu.®') 
Nonne vides totam hanc rationem proficisci ab eo quod poni- 
tur solem esse ^^ circuli sui qui numerus efficitur hydi'olo- 
giis adhibitis? Repetuntur sic ea quae supra (pag. 136, 23sqq.) 



^) Wagner, tJber die Erdbeschreibung des Timosthenes von Bhodus 
(Diss.), Lips. 1888, pag. 39. 

^^) Exempli causa moneam illam terrae dimensionem Lysimachieusem 
quam enarrat Cleomedes (I, 8 = pag. 78 sqq.) aperte esse revocandam ad 
Dicaearchum. Cf. commentationes quas laudavi in adn. 82 (pag. 43). 

SedLetronnius(Opp. seU.ed.Fagnan, voLII, 1 (Par. 1883), pag.284sqq. 
vult statui numerum illum 300000 stadium orginem traxisse a Chaldaeis, 
non ab exercitationibus qaibusdam litteris consignatis scholae Alexandrinae. 
Neque enim loco iUo Cleomedeo quaeri de dimetienda terra ut posuerint 
multi, neque numerum 300000 stadium pertinere ad mensuram illam ante 
Eratosthenem factam. Equidem et hoc et iUud negaverim esse verum 
faciens cum viris iUis quos supra laudavi doctis. 

^) Hultsch (1. c.) pag. 33. 

W) Cf. adn. 58 (pag. 32 sq.). 

*') Confer imprimis 148, 12 sqq. cum 150, 24 sqq. 
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copiosius sunt explicata, quae demonstravimus (pag. 38 sqq.) 
vere esse Posidoniana. Accedit quod proprius planetarum 
cursus nominatur (148, 13 sq.) TtgoaiQecixrj xivrjaig (pro usita- 
tissimo iUo Idia Hivrjoig) quam vocem Martinius*®) ostendit doc- 
trinam sapere ut ita dicam cum Stoicam tum Posidonianam 
ac non occurrere apud alium scriptorem. Tum vero in iis 
quae pag. 150, 24 sqq. dicuntur contra hanc rationem, luna 
nuncupatur (150, 28) aegofjuyi^g^^) quod vocabulum Diogenes 
Laertius (VII, 1, 145) aperte testatur vere esse Posidonianum. 
Quare facere non possum quin Posidonianam esse dicam 
totam hanc alteram rationem. Venim etiam — quod pluri- 
mum valet ad illam iudicandam — ipse Posidonius dicit di- 
sertis verbis illam non esse rationem veram, sed commenticiam. 
Nam de priore ratione mathematicorum more instituta dicitur 
(144, 22sq.): jbLaliOTa ix(paiv€i ro dSicojLLa rov xax avrov (scil. 
fjXiov) fieye&ovg, de altera (146, 17 sq.): ivaQyeGziQov tivog fmX- 
kov ex€o^ai doxel Nil igitur est cur iudicio acri perpen- 
damus hanc alteram rationem. Atque universe erit dicendum 
hac ratione nil aliud probari nisi solem terra infinito esse 
maiorem. Sed proprie affirmaverim via quadam docendi uti 
scriptorem, qua demonstretur quid rationibus efflciatur quam- 
vis recte institutis, cum infirma quaedam ac dubia ponantur.®^) 
Revocandam esse illam ad Posidonium etiam inde apparet 
quod hoc quoque loco graviter pugnatur cum Epicuro eiusque 
adseclis. 

88) Martini , Lncubrationum Posidonianarum spec. 11, in Mus. Bhen. 
vol. LH (1898), pag. 361 sq. 

89) cf Bake, Posid. reU. pag. 71 sqq. 

^) Incipit haec ratio (146, 18 sqq.) verbo Uyexai (scil. ab Aristarcho: 
cf. TisQi jbisys&cdv xal djtooztjfidzwv ^Xiov xai asXijvTig hypoth. 5); panlo post 
(148, 12 sqq.) ponitur aliquid: itaque haec duo esse vera Posidonius sihi ipsi 
non persuasit. 

Ceterum occurrit huiu^ rei ^simiUimum in terrae dimensione a Posi- 
donio facta qua de re velim conferas Bergeri commentationem „Die Stel- 
lung des Posidonius zur Erdmessungsfrage," in Rel. Soc. Sax. Class. philol.- 
hist. (Lips. 1897), pag. 53 sqq., 74 sq., imprimis pag. 61. — Vide etiam: 
Berger, Die geographischen Fragmente des Eratosthenes (Lips. 1880), 
pag. 173 eq. ■— id., Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen 
(Lips. 1887/93) IV, 89 sqq. — id., Die Grundlagen des Marinisch-Ptolem. 
Erdbildes, in Bel. Soc. Sax. Class. philol.-hist. (Lips. 1897) pag. 93. 97. 139 sqq. 
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Sed quae pag. 148,27 — 150,23®^) scripta leguntur pro 
certo affirmaveriin non esse tribuenda Posidonio, sed Cleomedi, 
quippe qui nos doceat hac de ratione Posidoniana. Nonne 
veri est simillimum Cleomedem putasse sibi de suo quaedam 
esse conferenda? Quo in faciendo progreditur eo pravitatis 
atque amentiae ut, postquam ex solis magnitudine intervallum 
coUegit quod sol abest a terra, rursus solis magnitudinem 
computet. Accedit quod — ut iam paulo ante (146, 26sq.) — 
vocem „magnitudinem" non diiudicat distinguitve a voce „dia- 
metro" (cf. pag, 148, 17 sq.).»*) 
/?. 150,24-156,30. Atquc has duas rationes mathematicas excipit (150, 24 — 
154, 1) pars, qua auctor cum Epicureis pugnat et paucis com- 
plectitur verbis summas rerum quae huc usque sunt explicatae. 
Sed adhibitis iis quae adhuc attuli argumentis non dubito 
simpliciter statuere hanc partem esse Posidonianam. 

Jam iis quae sequuntur (154, 1 — 156, 30) dicit auctor 
de ingenti solis vi atque natura. Quae verba esse revocanda 
ad solum Posidonium probatui* aliis multis huius libri locis, 
quos uno excepto ex eodem fonte manasse Martinius®*) demon- 
stravit. His enim locis'*) praedicantur eodem fere modo in- 
gentes vires solis, qui totum mundum temperet cunctaque con- 
venientissime administret. 

Sed ut planius intellegatur me recte sentire de hac parte, 
aflferantur haec: 

Ac primum quidem videmus hanc partem (150, 24 — 156, 30), 
si ipsa verba spectamus efficere aptam atque integram partem 
totius disputationis. Qua de re velim conferas verba 152, 26 — 
154, 1 quibus tota haec pars tam apte cohaeret, ut dissolvi 
nullo modo queat. 

Deiiide hoc loco possumus admirari elegantiam atque per- 
fectionem orationis Posidonianae. Affirmo enim omni asse- 



^^) Confer ea quae dixi pag. 34 (incl. adn. 63). 

»2) Cf. adn. 56 (pag. 32). 

*') Martini, Lucubr. Posid. n, pag. 357 sq. 

Cf. etiam: Zeller (1. c.) vol. III, P pag. 169 sqq. — StraboIII, 173 sqq. 
(pag. 236 sq. Meinek. ed.): quo ex loco cognoscimus quae docuerit Posi- 
donius de accessn aestuum atque recessu. 

»*) I, 3: 28, 18^20. I, 6: 52, 17 sqq. 60, 17 sqq. 1, 11: .112, 6. 
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veratione Cleomedem hac tota parte premere ipsa 
Posidonii verba. Quis dubitet quin ratione illa mathemati- 
corum more instituta in summum sit perducta tota de solis 
magnitudine quaestio? Putares Posidonium paucis verbis et 
isdem extremis quaestionem plane cumulateque esse perf ecturum. 
Apamensis autem ille vir clarissimus non modo non concludit 
quaestionem, sed etiam studet hoc loco rationem habere non 
minus ingenii atque consilii quam animi. Effert atque celebrat 
summis laudibus vim naturamque solis ingentem.'*) Qua ex 
re illustratur atque cumulatur tota oratio, quae multis ma- 
gnisque rhetorum flguris atque pigmentis est adomata. Affe- 
rantur haec: 

!• Usurpantur verba quae res exaggerant (cf. App. p. 66): 

152, 27sq. oyv fielCiov fj C^^rrjoig ijv Ar&Qwnov fjdovrjv 
TetijurjxoTog, 
Huc referri potest etiam litotes quae est figura super- 
lationi simillima: 

150, 27. ovH advvarov. 

2. Frequentantur consilio quodam ac studio eadem voca- 
bula:»«) 

152, 26sqq. !4AA' sl xal jurj rovToig ijiiOT^^aai olog 

r' iyevBTO firjS* avevgeiv Tama, d)v juei^cov fj l^rjTrjaig 

fjv av&Qcojtov fjdovijv TexifirjxdTog, avTfj ye Tfj dvvd- 

juei Tov Yjkiov eniaTfjaai avTov exQvjv xtL 

Qua data occasione velim advertas animum ad illum quem 

vocant parallelismum verborum. 

3, Verba arte quadam continuantur (cf. App. p. 64): 

154, 2 — 22. diOTi ndvra tov xdofiov cpcoTiCei axsdov anei- 
QO/ueye&rj Svta^ enena, 8ti ovtco diaxaiet Trjv yfjv, cbg 



»») Simma occurrunt apud Plinium (Nat. Hist. 11, 10—13. 105 sq. 189. 
190.) quem cum haec scriberet pro certo affirmaverim Posidonium esse 
secutum (cf. adn. 70 pag. 39); apud Ptolemaeum (Tetrabibl. I, 1, pag. 3 
ed.^ Cam. Bas. 1553), cf. BoU (1. c.) pag. 134; apud Xenophontem (Memor. 
IV, 3, 8. 9.). 



^) Cf. 134,1 sq. 81 ijtivoi^oaif*€V, 
134,16 sq. av imvoi^aaiibisv. 
136,2 eldk smvoriaaifisv, 

Vide etiam infra pag. 51 et App. pag. 67. 



136,23 kXsyxexai Se xai. 
138,6 sXeyxeT^OLi de .. xai. 
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Svia fjLBQYi avrrjg ino (pXoyfxov &oixrjTa elvai, xal vno 
noXkr\g r^g dwdfxeoyg avxbg efjmvovv naQexBxai xtjv y^v^ 
(bg xal xaQno(poQelv avrfjv xal C^oy<yyeTv 'xai oxi avxog 
eariv airiog tov xal tol ^coa vq^eordvai xal Tovg xaQ- 
novg TQeipea&ai xai av$e(j&ai xal TeXeo(poQeia&ai' xal 
dion firj fjLOvov rdg fjfxeQag xal vvxrag, dXXdxal^iQog 
xal x^ff^cova xai rdg S.klag &Qag avtog ioTiv 6 noiwv^ 
xal fxrjv xal tov fxekavag eJvai xal Xei)xovg dr&Qconovg 
xal ^av&ovg xal xard Tdg dXXag Ideag dia^piQOvtag 
avTog aiTiog yiveTai noQd t6 noyg dnonefjjieiv Tdg 
dxTtvag enl rd xXifiaTa Trjg yrjg' xal 8ti ovx aXXrj rig 
el fjLrj fi Tov fiXiov dvvafug Tovg fiev xa^yQovg xai 
nXrj&uvovTag norafjUHg naQexezai T(bv inl y^g T6n(Dv, 
Tovg de ^rjQOvg xal dvvdQOvg, xal rovg fj£V dxaQnovg, 
Tovg de xaQno(poQeTv Ixavovg, xal Tovg fJikv dQifxeig xal 
dvocodeigj (bg rovg rcbv ^lx^dvcxpdyoyv , rovg de evcbdeig 
xai dQ(OfxaT0(p6Q0vg , d>g Tovg neQi t^v 'AQofiiav, xai 
Tovg fiev Toiovade xaQnovg, Tovg de TOiovade ex(peQeiv 
dvvafjievovg, 
Haec periodus divisa est in enuntiationes quinque voce 
oTi yel dioTi incipientes et easdem multis modis amplificatas. 

4. Verba aptissime opponuntur (ct App. p. 67sqq.): Vide 
locum quem modo attuK (154, 14 sqq.) et confer etiam 
156, 18 sqq. (sub. no. 6). 

5. Oratio ex figura quae dicitur polysyndeto repente transit 
in dissolutionem (cf. App. p. 67.): 

156, 2 — 5. dia(poQdg xai nrjycbv xai xaQncov xai ^(pa>v 
xai fieTaXXoov xai vddroiv 'O^eQficbv xai deQCOv navToda-- 
nwv Ideag, yfvxQordrcov, (pXoyoideoTaToyv, evxQdTCov, Xen- 
Tcbv, naxBCOV, vyQcbv, ^rjQQXV' 

6. Verba chiasmum quem vocant efficiunt (cf.App.p.60sq.): 
156, 13 sq. iQya^ofjievrj TQondg .... imTYjdeia iQyaCofievrj. 
156, 18sqq. "Ano fxkv ydQ tov noQ fjfjuv nvQdg ovx eveoTi 

xard dvdxXaoiv nvQ XafieTv, dno de rcbv fjXiax&v dxti' 
vcov iniTexvcbfxevoi Xafifidvo/xev nvQ xard dvdxXaaiv, 
II. c. 158,1-168,10. Sed veniamus nunc ad ea quae tertio alterius partis 
loco legimus scripta, quibus vehementissime atque acenime 
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pugnatur cum Epicuro eiusque adsectatoribus. Pugnat scrip- 
tor cum tota ipsa Epicureorum doctrina. Qua in re ad sum- 
mam acerbitatem procedit atque tantos emittit severitatis 
aculeos quibus maiores vix possint excogitari Ac si specta- 
mus ea quae huc usque quaesivimus hac de re, nuUus dubi- 
tationi relictus est locus quin etiam haec tota pars sit vere 
Posidoniana. Conflrmatur hoc, ut iam supra monui, auctori- 
tate Diogenis Laertii (X, 4), qui Posidonium apertissime dicit 
acerrime esse insectatum Epicurum. Quid? quod illo loco 
eadem fere aguntur atque hoc loco, veluti Epicuri impudicum 
atque lascivum genus scribendi et vetus eius consuetudo cum 
Leontio meretrice.®') 

Quamquam ex his quae dixi iam satis intellegi posse puto 

undenam fluxerit totus hic de quo agitur locus, tamen non 

omittam adminiculo uti etiam ipso scribendi ac disserendi 

genere quod proprium statui Posidonii. ^^) Sed priusquam pauca 

quaedam id genus afferam, velim advertas animum quam arte 

quamque apte adiuncta sit haec pars ei quae antecedit, cum 

pag. 158, 1 sq. eadem fere verba atque pag. 154, 1 premantur. 

1. Comparationes quarum Posidonium constat fuisse aman- 

tissimum flunt tres (cf. App. p. 69). 

Comparantur inter se: 

158, 8 Epicurus et talpa. 

162, 24sqq. Epicurus et Thersites. 

166, 28 Epicurus et vermis. 
Quae comparationes tertia sola excepta ita sunt institutae, 
ut id quocum comparetur inferius sit re comparanda. 



®') Fabulam quae doceat stellas accendi atque exstingui Ibericam 
esse apertissime dicit ipse Posidonius apud Strabonem III, 5, 138 (== pag. 186 
ed. Meinek.). — Cf. etiam : Diog. Laert. X, 92. — Posid. Rhod. reU. doctr. 
ed. Bak. pag. 69 sqq. — 

Nonne et hoc nos monet ut hunc quoque locum ad Posidonium 
revocemus? 

Accedit quod vir doctus Muellenhoffius (Deutsche Altertumskunde I ^, 
Berol. 1890, pag. 400) ostendit verba quae scripta leguntur 160, 17—23 
quamquam exhiberent Hipparchicam doctrinam tamen Posidonio tantum 
esse tribuenda. — Cf. etiam: Plinius, Nat. Hist. II, 186sqq. — Berger, 
Die geographischen Fragmente des Hipparch. Lips. 1869, pag. 60 sq. 

»^) Qua de re conferas pagg. 37. 39 sq. 46 sqq. 52 sq, 55 sqq. 

4 
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a. Loci aflferuntur Homerici (cf. App. p. 70): 

164, 1. 4sq. 10 sq. 13. 25 sq. 
= Hom.n.II, 216. 248 sq. 227 sq. 231. 246 sq. 
Cf. etiam supra pag. 40 ad 136, 10—12. 

3. Res cum vi quadam atque gravitate opponuntur (cf. 
App. p. 67sqq.): 

158, 30sq. avareXlovTa /ihv l^djvtea^&ai^ dvofieva de 

oPewvo&aL 
164, ISsqq. *ExeTvog fxev yaQ /llovov (bg &Qunevg xal 
loog ToTg ^aoilevaiv iia^oveverai, ovxexi dk xai rd TtQO)- 
TeTa djiove/uei iavT(p, ovTog de ino JioXXrjg xfjg oo<piag 
xal htiorrifXYig jLuivog ivevQrjxevai ttjv ilt]'9eiav diafie- 
PaiovTai xal dia tovto xal tol jiQCOTeTa (peQeo^&ai a^ioT. 
168, 6 sq. ^HQaxlea xai &vdQag 'HQaxXetovg xakeT, 
dAA' ovxiy fJia Ala, xivaidovg xai fjdovrjv. 
Qua data occasione dignissimus est qui commemoretur 
locus ille 158, 10 sqq, ubi copiose ac valenter inter se oppo- 
nuntur &v'9QQ)7iot et SvdQeg: 

158, 9 — 14. ov ydQ, fjua Aia, <pdr]d6vo}v dv&Qcbnoyv 

ioTiv evQeTv t^v iv ToTg ovoiv AXi^i^eiav, aXX* dvdQdyv 

, JiQog aQeTTjv neipvxoTOOv xai fxrjdev TavTtjg inijiQOod^ev 

Tzoiovfxevwv^ dXX* ovxi oaQXog evorad^eg xaTdorrifjua dya- 

ncovTwv xai t6 neQi TavTt]g nioTOv SXniofia, 

4. Allitterationes vel annominationes occurrunt hae (cf. 
App. p. 62 sq.): 

160, 11 sq. (p^&OQag (p^eiQOfxevcDv le xai ndhv i^dtpeig i^a- 

TZTopievayv, 
162, 4. ovd' av imvorj^&eirj fidvov dvorjTOTeQa. 

5. Cumulantur interrogationes quae dicuntur rhetoricae: 

a) Quattuor enuntiationes interrogativae incipiunt eadem 

VOCe ncbg: 

162, 7 — 13. /7d>? yaQ oPevvvfievov tov fiXiov xaTa ttjv 
dvoiv iXldfjtnexai xai (paivet dtd t^c vvxTog; ^H nd>g 
ixXeinet neQtninrovoa Tfj oxia Tfjg yfjg firjS* iXXafi- 
nofievr} Tr^v dQxijv; *!ff ndyg i^tovoa Trjg oxtdg ndXtv 
XafJtnQvverat firj ovTog vn6 yrjv tov fiXiov; ^H nd>g 
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avTog 6 ^hog oPevvvfxevog ndhv hii ttjv &vatoXfjv 

jtaQayiverat] 
h) Tres enuntiationes interrogativae incipiunt eadem 
voce ovx: 
166, 22 — 168, 7. Ovx &jio(p&eQfj .... Ov xal aif 

ovv .... &no(p&aQelg otxTJofj .... ovx olod^a .... 

6. Verba chiasmum quem vocant efficiunt (cf. App. 
p. 60sq.): 

158, 24sq. ndXXov anoXec&ai rrjv nQovoiav fj ^EnixovQov 
xpevdr} Xeyovra eXeyx^yjvoLi. 

7. Verba ita sunt posita ut parallelismus qui dicitur ex- 
hibeatur (cf. supra p. 47 ad 152, 26sqq.): 

158, 21 sqq. jLtdkkov ^EnbtovQOv xal rovg &n6 xrjg aiQSoewg 
dXrj&Pj Xeyeiv povkeo^^ai fj ^&eovg xal nQOvotav iv rotg 
oXotg eivat. 
164, 27 sq. ovde yaQ Xtyvv eycoye tovtov av tov ©eQatTrjv, 
xa&dneQ ^Odvaaevg ixeivov, emoijut, 
Haud scio an melius sit ordinem verborum loci 164, 27 sq. 
putare oppositionem. (Cf. App. p. 60 sq. et 67 sqq.) 

8. Frequentantur consilio quodam parvo spatio intennisso 
eadem verba (cf. supra pag. 47): 

158, 17. 19 sq. 26. ini tooovtov. 
%. Verba in maius extolluntur (cf. App. p. 66): 
158, 29. aToncoTaTog. 

162, 4 sq. ndaav ideav xat nQoneretag xat dfia^&vag ifi- 
(pavtCovTa. 
10, Verba dicuntur per euphemismum: 
160, 5. awerdg xat datjbtdvtog. 
166, 27 sq. rd Tomotg inojuteva. 
!!• Verba usurpantur translate (cf App. p. 65 sq.): 

166, 27. xaTavXovptevog (= is qui tibiarum cantu est 
delinitus vel sopitus). 
12, Per denominationem dicitur (cf. App. p. 66): 
168, 7. ^dovrj (= ii qui voluptati sunt dediti). 
Sed quid opus est plura? Puto enim satis esse demon- 
stratum, quam nitida quamque omni rhetorum pompa omata 
sit contentiosa et pugnax illa oratio. Ac si omnia mecum 

4* 
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reputo et perpendo, iam nil prorsus puto esse dubitationis quin 
tota haec pars ipsius Posidonii exhibeat verba salva 
atque integra. Exprimitur hac oratione tam viva imago 
iUustrissimi illius viri Apamensis et Stoicorum doctrinam 
profitentis, ut propriam eius vocem audire videamur pus atque 
venenum in Epicurum eiusque scholam evomentis. 
11. D. 168,13-170,27 Restat ut pauc^ quaedam dicamus de iis quae ultimo 

alterius partis loco explanantur (168, 13 — 170,27), quae 
ad exitum adducunt totam de solis magnitudine quaestionem. 
Nam ut paucis comprehendam: primum refutabatur eorum 
sententia qui putabant opinatam magnitudinem eandem esse 
atque veram; deinde quaerebatur de certioribus numeris; tum 
denique terra in comparationem vocata probatur vera solis 
magnitudo. 

Atque hanc partem, quae in omnibus codicibus et editio- 
nibus inscribitur „caput II", artissime esse coniungendam cum 
capite I iam supra®^) demonstravi. lam cum omnia, quae 
huc usque quaesivi ac statui hac de re, maxima ex parte — 
sunt octo partium fere septem — ad Posidonium essent revo- 
canda, etiam hanc ultimam partem, quippe quae ad flnem 
perducat totam quaestionem (cf. 170, 26sq.), tribuere non du- 
bito Posidonio. ^^^) Accedit quod dicendi genus — quantum 
licet colligere ex tantula parte — ut est facile currens atque 
elegans, prorsus idem est atque in iis quae antecedunt. Sin- 
gula commemoraverim haec: 

1. AUitteratio vel annominatio efficitur verbis (cf. App. 
p. 62 sq.): 

170, llsq. ocbfia vnb aco/Liarog (pwxiCfjTai ocpaiQoeidovg 
acpaiQoeideg. 

2. Hgura quae dicitur traiectio occurrit (cf. App. p. 58 sq.): 
168, 26 sqq. ^Ejtel ovv fi yfj juev ovde TioXkoaxov ajio- 



^) Vide adn. 42 pag. 20. 

^^) Rationem quae tertio loco (170, 11 sqq.) affertur vere esse Posi- 
donianam Macrobius testatur in Comment. in Somn. Scip, I, 20, 9 sqq. ubi 
Posidonius aperte nominatnr. Atque hanc eandem rationem adhibuit etiam 
Plinius (Nat. Hist. II, 51 sq.). 
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XQVJuei fJLoiQag, 6 de fjkiog oXiyov deiv ^jMjutoiQiaiov 
ijiexei jueye&og, /Ltei^cov av eirj r^g ytjg. 
170, Usq. (Vide sub 1). 

3, Verba cum vi quadam atque gravitate opponuntur (cf. 
App. p. 67sqq.): 

168, 16sqq. ^x^^^v fxev ovv xai ijdrj imdedetxrai 
Tovro* AXXd ezeQOv ^v ro iv toTg elQrjjutevoig nQorjyov- 
fjLeva>g xaraaxevaCdjLLevov vvv de JiQoaexcbg JieQl avtov 
TOVTov iQOvjuev &ji amcov twv (paivojuievcov dQjJLcbfievoi, 

168, 26 sqq. (Vide sub 2). 

4, Argumentatio quae est de tribus umbrarum flguris 
(170, 11 sqq.) tam significans est tamque elegans, ut 
facere non possimus, quin magna imbuamur eius admi- 
ratione. 

Haec habui quae dicerem de iis quae Posidonium de solis 
magnitudine quaesivisse et docuisse Cleomedes auctor est. 

lam paucissimis liceat subducere summam. Vidimus 
Cleomedem in componendo libello suo exscripsisse contentiosam 
atque pugnacem illam Posidonii quaestionem. Quod cum 
faceret, servavit illam eo usque plenam atque inte- 
gram, ut gratia ei sit habenda quam maxima. 



APPENDIX. 



De Eloctttione Posidoniana. 

Quamvis sint multa ac luculenta ea quae adhuc sunt 
scripta de Posidonio reram, gentium, terrarum scriptore, tamen 
dolendum est neminem exstitisse qui uberius ac fusius scriberet 
de illius elocutione. Qua de re unam tantum habemus com- 
mentatiunculam peculiarem Martinii,^^*) quae amplificationem 
quandam valde desiderat. Sed confitendum est hac in re 
absolutum quiddam atque perfectum effici non posse, dura 
copiosiora reperiantur et detegantur Posidonii librorum frag- 
menta. Quae cum ita sint, interim id unum agendum est, ut 
ea quae et antiqui et recentiores viri docti propria esse sta- 
tuerunt elocutionis Posidonianae, exemplis quam plurimis allatis 
illustrentui\ Quam adremutprima quaedamconferrem, 
quaesivi de omnibus iis locis, quos viri docti^^^) con- 
tenderunt non modo Posidonii doctrinam, sed plus 
minusve etiam ipsa illius verba exhibere, et omnia 
quae elegantiore quodam essent instructu atque or- 
natu, hac appendice collegi in ordinem quendam re- 
dacta. 

Locos autem perquisivi hos^^^): 



*®*) Martini, Lucubrationnm Posidonianarum spec. I., in comment. in 
honor. Wachsmuthii. Lips. 1897, p. 155 sqq., qui p. 156 adn. 4 etiam ceteras 
id genus commentationes attulit. 

^^) Bake, Posidonii Ehodii reliquiae doctrinae Lugd. Bat. 1810. pag. 
125 sqq. 135 sqq. 144 sq. 157 sqq. 172. 173. 195 sqq. 

MttUenhoff, Deutsche Altertumskunde. Berol. 12(1890): pag. 357 sqq. 
441 sq. 474. H (1887): pag. 129 sq. 177 sqq. 183 sqq. 186. 303 sqq. 

MtUler, FHG vol. IH (Par. 1849), pag. 252. 275. 

*°') Omisi in hoc indice omnes eos locos quorum verba nil exhibent 
singulare aut praecipuum. 
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Athenaei pag. 151^—154«. 176^ 210^—215^ 233'— 234^ 272^ 
274*^ 369*. 466K 549«. 550^ 594^ 649^ 692<^. 

Diodorl cap. IV, 20. V, 17. 18. 22. 25—40. XXXIV, 2. 

Oaleni De Placitis Hippocratis et Platonis, ed. Mueller., pag. 
370,14—376,6. 398,1 sq. 408,2 sqq. 449,1—453,11. 

Plutarclii Marii cap. L H. XI. XXH. XLV. Marcelli cap. XX. 
De libidine et aegritudine cap. VI (in Moralium vol. VH 
ed. Bemardak., Lips. 1896, pag. 5,14 sqq.). 

Strabonis pag. 147. 165. 195—198. 218. 294. 

Jam sequantur exempla ipsa hoc ordine observato: 

1) Verborum traiectio. 

2) Chiasmus, parallelismus. 

3) Allitteratio, annominatio, figura etymologica. 

4) Homoeoptoton, homoeoteleuton, isocolon (Verba similiter 
cadentia, desinentia, currentia). 

5) Abundantia verborum, eadem pluribus verbis significatio. 

6) Translatio. 

7) Denominatio. 

8) Superlatio. 

9) Contradictio (litotes). 

10) Verborum coniunctio, verborum dissolutio. 

11) Iteratio vel repetitio. 

12) Oppositio. 

13) Determinatio (hendiadys). 

14) Distributio, gradatio. 

15) Comparatio. 

16) Locorum laudatio (exempla); miracula. 



1. Verborum traiectio. 

1) Atb. 153^. dovXcDv nk^&og svjiQenwv naQeattjxsv io-&i^oeoi noXvzsXiai 

xexoofnrjfievctyy. 

2) Ath» 210^. 540 c. vjrodoxae noiovfnevog xa&^ ^fieQav oxXix&s, 

3) Ath. 210^. 540 <^. ovv avdQOfirixeoi Xtjfiviaxo}v ;i^^t;ad)v mX^f*aai, 

4) Ath. 212 A. noXXa iQyaadftevog ;|f^f7/iara. 

5) Ath. 212«. ijt CLQYVQonodog xofii^exai <poQelov, 
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6) Ath. 213 c. /^eyaXa Jtifuiexai axQaxonsda. 

7) Atha 214^. xa iSojtta^&e xfjg vrjaov idaas d<pvXaxxa. 

8) Ath* 466 <^. xsxgdfAvovv sxdaxc^ x&v XQtaxoaimv sxjtco/na Sovvai oQyvQOvv 

9) D. V, 26, 1 TtvsTv siMaaiv dvs/not xrjXtxavxijv sxovxsg aq>oSQ6xijxa xai 

Svvafitv. 

10) D. V, 26, 3 XdpQc^ XQ^/*^^^ ^<? Jtox<p. 

11) D. V, 27, 1 fJLsydlovg dnoQQijyvvaa xoXoyvovg. 

12) D. V, 33, 5 ^av/maxdg notovvxat ftdxag. 

13) D. V, 34, 6 avaxi^ftaxa Ss not^aavxsg d^toXoya. 

14) D« T, 34, 6 xovfpotg yoQ xQ^f*^^*' ^ca^&oTtktafiotg xai jtavxsXcog ovxsg 

svxivtjxot xai S^stg. 

15) D. V, 35, 1 avxtf yoQ ^ X^Q^ axsSov xt nkstaxov xai xdXktaxov sxst 

fjisxaXksvofjisvov aQyvQov xai nokkdg xotg iQya^ofiivotg jtaQix^at jiQoa^ 
oSovg. 

16) D. V, 35, 3 Jtokkcov ds Svxcov iv avxoig SQVfttov xai nvxv&v xotg divdQsat. 

17) D. V, 35, 5 jtokkfjv kapdvxsg av^ffaiv. 

18) D. V, 39, 2 xai xotavxrfv sxovxsg iv xoTg SQyotg xaxojtd&siav. 

19) D. V, 39, 2 avvsQyovg sxovat xdg ywaixag. 

20) D. V, 39, 3 xvvtjyiag Ss jtoiovvxat avvsxsTg, 

21) D. XXXIV, 2, 16 avvidQovg xs xovg avviast Soxovvxag Sia<piQstv Jtotrfad- 

fjtevog. 

22) D. XXXIV, 2, 16 xdv Svvaxdv xa&ojtkiaag XQOJtov. 

23) D« XXXIY, 2, 16 ijtfist Jtdaav ksrfkaxcbv xtfv ;|f<»gav. 

24) D« XXXiy, 2, 21 slks xai xavxrfv jiQoSoaiq xrjv jtdkiv. 

25) D. XXXIV, 2, 25 Sstvatg nsQtijtsaov avfAtpoQatg. 

26) Gal« 408, 2 sqq. xai fisv Srf Sg ^ xivrjatg avxtf xaTg x&v daxsioav ovx 

iyyivsxat xpvxaXg^ (Ofiokoyrjxai JtaQ^ dfitpoTv. 

27) Pl. Mar. c. 1 xQixov ovx sxofjisv stJtsTv ovofjta, 

28) Pl. Mar. c. 2 dfjtoQcpoxdxriv ijti^xs xoQoyviSa. 

29) Pl. Mar. c. 2 dxQaxov iv xaTg i^ovaiaig xov '&vfji6v saxs. 

30) PL Mar* C. 2 fjtrjxs yQdfifiaxa fta^sTv "Ekkrfvtxd firfxs ykcoxxfi jtQog fjtrjSsv 

'EkkrjviSt xQV^^t T<3v ajtovSrjg ixoftivcov. 

31) Pl. Mar. c. 45 vjto xoiovxoyv ^Qavoftsvog koyiafjtcov. 

32) Pl. Mar. C. 45 sig djtoQiag ivijttJtxs Sstvdg. 

33) PL Mar. e. 45 viot nQOOJtijtxovxsg avx<p (pofiot. 

34) Str« 147 ^aavQOvg sivai <pvascog dsvdovg rj xafiisTov ^ysfioviag dvix- 

kstnxov. 
85) Str. 147 axoktdg xsfAvovxcov xai fia^siag xdg avQtyyag, 

36) Str. 196 naQcutkrfaia sxovxag xd nksTaxa. 

37) Str. 196 oftoQdv xs olxovai x^Qav, 

38) Str« 196 Sxav vn dkkcov ixfidkkcovxat xQstxxdvcov. 

39) Str. 197 nQog xdg xcov oqvscov xQdyvxat ^Qag. 

40) Str. 197 ^OQvPfj xdv kiyovxa xai vnoxQovajj. 
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2. Giiiasinas, parallelismus. 

1) Ath. 164^ xai moTtaodfievoi t^v Sooiv xai toXg dvayxaioig <piXois dici.6co- 

Qijadfisvoi, 

2) Ath. 213^ xou fifj JieQudo>fisv xd ieQa xsxknfiivaf avxf^oivxa de td 

yvfivdoia, ro Se ^eaxQov dvexxXrjaiaOTOv^ d<pcDva Se Ta SixaoxrjQia, 
xai xrjv ^swv XQV^I^^^ xa^Q)Oio>fisvrjv nvxva dq?iiQtjfievijv tov 
Srjfiov, fJLfj 7tsQuSQ>fAsv Ss . . . TTjv isQav Tov 'Idxxov ipoDvrjv xaxaosoi' 
yaofisvijv xai to osfjivdv dvdxTOQov toTv ^soVv xsxXfffiSvov xai Toyv 
(piXoa6q>o>v Tag SiaTQifidg dqxovovg, 

3) Ath: 215c. jiOQtpvQovv fiev fieooXevxov x^^^o, ivSeSvxcog, x^<^f*^^ ^^ 

ifpeoTQiSa JisQifisfiXrffiivog noXvTsXij xai vjioSovfJisvog Xsvxdg 
AaxQ>vixdg, OTscpavov Sdq)vrjg xQ^^ovv ioTSfifiivog, xai Siavifiov 
Tct t6>v jiXovoiwv ToTg Jiivrjoi, jioXXovg <povsvo>v tq>v ov SiS6vtci>v. 

4) Ath. 369 d. yiyvso^&at yoyyvXiSag dxrjjisvTOvg xai dyQiovg OTaqwXivovg, 

5) D. V, 22, 3 xaTa fisv yoQ Tag JtXrjfifivQiSag tov fJisTa^v jioqov nXrfQov- 

fjiivov vfjooi <paivovTai, xaTa Ss Tag dfJuiwTsig djiOQQsovorfg T^g 
'^XdTTrjg xai jioXvv t6jiov dva^rfQaivovorfg ^iQ>Q0vvTai X^QQ^' 
vrjooi. 

6) D. V, 26, 3 SiSdvTsg yaQ oTvov xsQdfiiov dvTiXafipdvovoi jiaTSa, tov 

jtdfJLoiog Sidxovov dfieipdfjievoi, 

7) D. V, 28, 5 xaXovoi Ss xai xovg ^ivovg sjii Tdg evo>xiag^ xai fisTa to 

SsTjIVOV SQQ>TCOOl. 

8) D. V, 32, 6 Tovg ydQ xaxovQyovg xaxd jisvTaerrjQiSa (pvXd^avTsg dva- 

axoXojii^ovoi ToTg ^eoTg xai fJieT dXXcov jroXXc^v djiaQX^ xa&ayi' 
Covoi, JtvQag jiafifieyi&eig xaTaoxevd^ovTeg. 

9) D. V, 34, 2 TQOcpaTg Se ;|r^c5vTai XQiaoi jtavToSajioTg xai SayfiXiai xai 

olvofjiiXiTog jtdfjLaTij x^Q^Y^^^V^ ^^ff X^Q^^ ^^ f*^ /*^^' JtafJutXrf&ig^ 

TOV S* oIvOV JtOQa TCOV SJtUtXsOVTCaV SfJUt^QCOV d)VOVfASVOl, 

10) D. V, 35, 4 sxx6jtTsiv tov sv xaTg dyxvQaig fi^XipSov^ xai ix lov dQyvQOv 

xrjv ix xov fjtoXipSov XQ^^^'^ dXldTxea'&ai, 

1 1) D. V, 36, 4 xaToPaivovTig Te ov fidvov eig firjxog, dXXd xod etg pd^g jtaQ^ 

exTeivovTeg . , . . 

12) D. V, 34, 5 dxovTi^ovai Se svoT^ficog xai fiaxQdv, xai xa^dXov xaQtsQO- 

JtXrjysg vjtdQxovaiv. 

13) D. V, 39, 2^^) ot fAev avTcov vXoTOfiovot Si' SXrjg xfjg ^/UQog oiSrj- 

QOcpoQovvxeg eveQyovg jteXixeig xai PaQeTg, ot Se Trfv yvjv iQyaCo- 
fievoi t6 jt?Jov jtixQag XaTOfiovai Sid Ttjv vjteQPoXrjv xrjg TQaxvTrjtog. 

14) D. V, 40, 2 ^avfidCovoi xe xovg dvSQag xai xaxd Tag iv ToTg xeQavvoTg 

Sioorffjiiag TOVToig e^rjyrjToTg ^jj^divTai. 

15) D. V, 40, 3 (dcp^&oviav) ov fidvov dQXOvoav jtQog Trjv StaTQOcp^v, dXXd 

xai jtQog djtdXavotv SatpiXfj xai TQVcprjv dvrjxovoav. 



10*) Cf. MueUer, FHG III, 275. 
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16) D. XXXIV, 2, 10 T^v 6' oifoiav fjieyaXoTtXovxos^ vneQYjq^avog 6e xov tqojiov. 

17) D. XXXIT^ 2) 13 i^ c5v edeixwxo tc5v dovXwv ovxi cofioxrjs eivai <pvoewg 

TCL ytvo/neva eig xovg dXXovgj dXXa tcov jxQovjirjQyfievQyv eig avTovg dSi- 
XTj/iaTOiv dvTajtodooig. 

18) D. XXXIV, 2, 16 jteQf&dfievog Se to SidSrffia xai jidvia ra dXXa to. TteQl 

avTov PaaiXix&g Siaxoo/ni^oag, 

19) D. XXXIT) 2, 24 iavTov fxev 'AvtIoxov, SvQovg Se twv djtooTaTcov t6 

TtXfj^og ijtoivofjiaoev . 

20) D. XXXrV, 2, 29 xaTCUtXrixTixriv ei^ov ttjv TtQoooxpiv xal TtoXefiiHcbv 

eQycov ov jtdQQCo xeifievrjv. 

21) D. XXXIV, 2, 33 oti ov xaxd tdg jtoXiTixdg SvvaoTeiag Tovg ev vjteQoxfj 

ovTag ijtieixcbg XQV nQoocpeQeo^&ai Toig TajtetvoTeQoig^ dXXd 
xai xaTa Tovg iSicoTixovg ^iovg jtQucog JtQOoevexteov ToXg oixeTaig 
Tovg ev cpQovovvTag. 

22) D. XXXrV, 2, 34 tjtjtovg xe jtoXvteXeXg xai TeTQaxvxXovg djti^vag. 

23) Gal. 370, 14 sq. xai vjtocpeQeo&ai cpdfioig xai Xvjtaig jteQutlnTeiv fjtrf 

fiexQiatg. 

24) Gal. 371, 10 sqq. ov ptdvov Se oi ijti jtXeov eQQvrfxvtav exovreg ttjv 

xaxtaVf xai iv Tdig evefjjtTcooiatg ovteg ifjtJttjtTovotv eig ra Jtd^rjf 
dXXd JtdvTeg oi dcpQOveg ecog dv excoot Trjv xaxiav^ xai eig fxeydXa 
Jtdd^ri xai eig pttxQa ifiJtijtTOvot. 

25) Gal. 449, 1 sqq. t6 fjtrf xaTa jtdv sjteo&ai tcp iv avToTg SaifAOvt ovyyevet 

Te dvTt xai Trjv dfioiav cpvotv sxovTt T<p t6v oXov xoofiov StoixovvTi^ tw 
Se x^iQoy- ^ol CcpcoSet jtote ovvexxXivovTag cpeQeo^&at. 01 Se tovto 
JtaQtSovteg ovtc ev TOVTOtg fieXTiovot ttjv ai^iav tcov Jta^&cbv ovte iv 
ToTg JteQi tfjg evSatptoviag xai OfJLoXoyiag oQ^oSo^ovotv. 

26) Pl. Mai. C. 11 II vtxrfoavTeg yoQ ofg ivexvxov \\ xai xQVf*^^^^ JtoXXcov 

XQaTrfoavTeg || eyvcooav fjtrjSafAov yfjg eavTOvg iSQvetv \ JtQiv dvaTQe- 
xpcoot Trjv 'Pcofirfv \ xai StajtOQ-^rjocoot Trjv *lTaXiav. \ 

27) Pl. Mar. c. 22 ivrjtpe Trjv jtvQav xai Trfv '&voiav ijteteXeicooev. 

28) Pl. Mar. c. 45 ovvuQrjxcbg xov Mt^QtSaxtx6v jtoXefiov xai Ta? ijtoQxiag 

ovvetXrfcpcbg, 

29) Pl. Mar. c. 20 IloXtg ioxi Tijg StxeXlag 'Eyyviov ov pteydXrf, dQxaia Se 

jtdvv xai Std ^ecbv ijttcpdvetav evSo^og. 

30) Pl. Mar. c. 20 | Trjv xecpaXrfv ijtd^ag xai JteQieveyxcbv | vjtoTQOficp 

cpcovfj xai PaQeiq, xaTa fitxQdv || avvTeivcov xai JtaQO^vvcov t6v 
VXOV. II 

31) Str. 147 yevvda&at S^ ev Te ToTg vjteQ Tovg AvotTavovg PaQ^dQotg xai iv 

Tdig KaxTtTeQiot vrfootgj xai ix twv BQeTTavtxcbv Se eig Trjv MaooaXiav 
xofiiCea^ai. 

32) Str. 196 cpeQOfiivcov dyeXrjSdv xai JtavoTQaTt^^ f^dXXov Se xai Jtavotxicov 

i^atQOVTcov, 
83) Str. 197 eva 6' ^yef^ova fjQovvro xax ivtavxdv t6 jtaXatov, cbg 6' avTCog 
eig jtoXefiov elg vjt6 tov JtXij'&ovg djteSeixwTO aTQa.Trfy6g. 
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3. Allitteratio, annominatio; fignra etymologica. 

1) Ath. 152» Sia to davvij^&es dijdeg avxoXg fpaivsrai, 

2) Ath. 153a JiQtfVT^g jiQoajt€0(ov TtQoaxweL 

3) Ath. 212« avTOxXrftog eig xtfv ixxXrjaiav tcSv ox^oyv avvSQOfiij. 

4) Ath. 212^ dvapdg ovv em xo Prj/na axdg em xovxov xal TxeQtfiketpag 

xvxXrfSov TO nktj'&og, ejieix* dvafiXetpag. 

5) D. IV, 20, 3 TteTaou jtavaaai^ai. 

6) D. IV, 20, 3 xov fiio^ov dnoSovg djieXvae xcov eQyoiv. 

7) D. V, 17, 1 ^ fiel^oiv [JLeyiaxri jiaawv. 

8) D. V, 17, 4 iva o^v dveJnfiovXsvxov exo)ai xrjv xxfjaiVj dvenifiixxov eavxoXg 

kroirfoav tov i^ dQyvQov xe xal xQvaov nXovxov. 

9) D. V, 26, 3 Sid xrjv avvi^^&rj qjiXaQyvQiav eQfJiaiov ^yovvxai, xrjv xwv Fala- 

T(ov (piXoiviav. 

10) D. V, 28, 1 xaXg Se xofiaig ov ftovov ix <pvaeG>g ^av&oi^ dXkd xai Sid 

xrjg xaxaaxevrjg imxrfSevovaiv av^eiv xtfv (pvaixrfv xfjg XQ^^S tSioxrjxa. 

11) D. V, 29, 2 xaxd Se Taff jxaQaxd^etg elco^&aat TtQodyetv xrjg naQa- 

xd^e(og xai jxQOxaXeta^at xwv dvxixexayf*ev(ov xovg dQiax(wg elg fio- 
vof^axiavy jt q oavaaeiovxeg xd ojtXa xai xaxanXrjxxofjtevot xovg ivavxiovg. 

12) D. V, 29, 5 I ov yaQ \ x6 firf jt(oXeXv \ xd avaarjfta \ xrjg d^ex^g | dX?.d 

I TQ jtoXefteXv \ x6 6ft6(pvXov \ xexeXevxrjxdg \ ^Qt(oSeg. \ 

13) D. V, 30, 2 i^oxdg txovatv. 

14) D. V, 31, 3 JtaXaiq xtvt xai JtoXvxQOviq) JtaQaxrjQi^aet JteQi xovx(ov jtem- 

axevxoxeg. 

15) D. V, 32, 2 etg x6 xmv JtaxeQ(ov XQ^f^^ ^"*ff XQ^^^ fJtexaaxrffJtaxi^exat. 

16) D. V, 32, 7 ywaXxag S^ exovxeg evetSeXg rjxiaxa xavxatg jtQoaexovaiv, 

17) D. V, 37, 1 d fiev rjXmaav ivioxe XafieXVy ovx eXafiov, d Se etxov djtefiaXov. 

— Cf. Ath. VI, 233e. Str. 147. 

18) D. V, 40, 1 x^Q^'^ JtoXXrjv xaxexxrjoavxo xai jioXetg d^toXoyovg xou jtoXXdg 

exxtaav. 

19) D. V, 40, 5 JtdfAipoQov ydQ xai JtavxeX(bg evyeiov vefiofjtevot jtavxog 

xaQJtov jtXfj^&og djto^aavQiCovatv. 

20) D. XXXIV, 2, 15 x&v SX(ov Sk xoXg djtoaxdxatg xaxaaxdg xvQtog. 

21) D. XXXIV, 2, 18 eig jtoXefjtov xaxaaxdvTeg oi djtoaxdxat ivixrjaav. 

22) D. XXXrV, 2, 26 JtoXXdg JtdXetg jteQifiaXoyTotv. 

23) D. XXXTV, 2, 35 VJteQaiQOiv..,. vjteQefiaXe Se xaxd xrjv vjteQrjqjaviav. 

24) Str. 147 ov yaQ JtXovaia fjtovov dXXd xai vjtojtXovxog rjv (<prjaiv) ^ 

/c6^a, xai JtaQ* ixeivotg (og dXrj^wg x6v vJtox^dvtov xojtov ovx ^ *^^Srjgy 
dXX' 6 nXovx(ov xaxotxeX. 

25«) Ath. 152l> ^Qeovg 6jtXo(poQovvxeg. 

25^) Ath. 152^ xax^ d^iav rjg \\ixovatv vjteQoxfjg. 

26) Ath. 153c StotvoxoeXxat^^^) fxev ydQ oivofteXt. 



^o*) Cf. Scheppig (1. c), pag. 44, adn. 26. 
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27) Ath. 214d jtoixtXcoTarov uva xal axpucoQOv ^rjoavxa fiiov. 

28) Ath. 215c aTs<pavov Sdqyyrjs ^f^vocwr iarsfi/nivos. 

29) D. V, 25, 2 xata yag xrjv ^ijfif/Mfipiviyv ^gav iv xaXg avvvsq?soiv rjfisQaig 

dvxl fisv d/*fiQQ}v x^dvt JtoXXfj v{q>sxai, xaxd Ss xds al^&Qiag xQvoxdXkcp 
xal Jidyoig i^aioioig nXrj^&si^ SC dtv ol noxafJLoi nriyvviJLsvoi Sid xfjg 
ISiag qwosoig ystpvQOvvxai. 
80) D. V, 25, 6 vjto ndyov nrjyvvfisvoi. 

31) D. V, 30, 4 isiiXQVOOig rj xaxaQyvQOig ^(ooxfJQOi ovvsCoivxai. 

32) D. V, 38, 2 noXXovg xai fisydXovg jioXsfiovg SianoXsfjirioavxsg, 

33) D. V, 30, 2 XQdvrj Ss ;|faA«d nsQixi^svxai fjisydXag i^oxdg s^ avx(bv 

sxovxa xai nafifisys&rj <pavxaoiav ini<psQovxa xoTg XQ^/^^^^^' ^^^^ 
fjikv yaQ nQooxsixai ovfJLtpvfj xsQaxa^ xoXg Ss OQvsoyv rj xsxQanoSo^v C<^cov 
ixxsxvno>fASvai nQoxofJiai. 

34) D. V, 39, 1 ininovov xiva fiiov xai dxvxfj ^cooi. 

35) D. V, 39, 2 oiSrjQO(poQovvxsg ivsQyovg nsXsxsig xai fiaQsTg, 

36) D. V, 39, 2*^®) nsxQag XaxofMvoi (:vXoxof40voi). 

37) D. V, 39, 4 evioi Ss Sid xrjv naQ^ avxoTg onavoxoQniav nivovoi fJisv vSq)Q, 

oaQxotpayovoi Ss xdg xwv ^ftiQ€ov xs xai dyQioiv C^cov aaQxag 
xal xcov dno x^g x^Q^^ Xaxdvojv ifjtnifmXavxai. 

38) D. V, 40, 1 vavxixaTg Svvdfjisoiv loxvaavxsg. 

39) Pl. Mar. C. 22 s&vos ^&voiav fisyaXonQsnfj. 

40) Str. 294 dvafid&Qav^ fjv dvafidoa 



4. Homoeoptoton, homoeoteleuton; isocolon 

(Verba similiter cadentia, desinentia, currentia). 

1) Ath* 176c (poixiyyia xai fiovavXia, \\ xcbfAOiv ov noXsfA(ov oQyava. 

2) Ath* 213^ xd fJLrfSsnoxs iXnio&svxa, || fArfSs iv ovsiQC^ tpavxao^svxa. 

3) D. V, 17, 1 xx^vrj noXXd \\ xai navxoSand, 

4) D. V, 28, 4 nXrjoiov 6' avx(bv iaxdQai xsTvxai, || ysfiovoai nvQog \ xai Xsfirjxag 

sxovoai I xal ofisXovg \ nXi^Qsig xQS(dv \ SXofASQwv. 

5) D* T, 31) 2 ovg fjikv vfivovaiVj |{ ovg Ss pXaocprjfAovai. 

6) D. T, 31 9 5 xai xoTg ^icpsoiv dvaxsxafAsvoig \\ xai xaTg Xoyxaig nQofisfiXrf- 

fisvaig. 

7) D. V, 83, 3 ^i<prf Ss dfjKpioxofjia xai aiSfJQ(p SiacpoQcp xsxaXxsvfASva (poQOvoiv^ 

sxovxsg om^&afiiaiag naQa^KpiSag^ \\ alg xQ^^o,*' xaxd xdg \ iv xaTg fJidxaig 
ovfjinXoxdg. 

8) D. V, 34, 3 ^dvax(tv || xd nQoaxifiov || xs^sixaoi. 

9) D. XXXIV, 2, 37 in atxiatg \\ ov Stxaiaig. 

10) Str. 147 axs aQyvQTxig || xai XQVoTvig. 

11) Str. 147 ifi(paviCst naQcmXrjoiav || xrjv anovSrjv xai xrjv cptXsQyiav. 



10«) Cf. MneUer, FHG IH, pag. 275. 
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12) Ath* 151^ 17 XQOffTi S* sotIv I OQxoi fikv okiyotf \ xgea dk jioXld, \ ev vSati 

xai OTtta \ kn dv^Qaxwv | rj dpeXioxmv. 

13) D. V, 17, 4 ;^ara xdg yeyevrifA.evag \ jidXai noxk axQaxeias. 

14) D. V, 29, 3 xdg xe x&v nQoyovoyv dvSQaya&iag e^vfivovot \ xai xdg iavxwv 

oQexdg yiQO<pSQOvxaij || xai xov dvxixaxxofievov e^oveiSiCovai xai xaneivovoi \ 
xai xo ovvoXov xo ^Qdoog xfjg yfvxrjg xoXg Xoyoig nQoa(paiQOvvxai. 

15) D. V, 30, 4 xaxd x^v nXrjyriv \ fir) fiovov xefjiveiv \ dXXd xai ^Qavetv \ xdg 

ooQxag. 

16) D. V, 32, 5 ovxot ydQ eiatv 01 xtjv fjtkv 'PcofAtjv eXovxeg, \\ xd Sk ieQov xo 

ev AeXq>otg avXtfoavxegj || xai noXXrfv f*kv xrjg EvQfonrfg, \ ovx oXiyrfv Sk 
xai xfjg 'Aoiag (poQoXoyrjaavxeg, || xai xcov xaxajioXefirj'&evxcov xrjv x^oQav 
xaxotxrjoavxeg, || oi Std xrjv jiQog xovg "EXXijvag sntJiXoxrjv 'EXXrjvoyaXdxat 
xXrf^evxeg, || x6 Sk xeXevxatov noXXd xai fieydXa axQaxomSa *Pa>fiaio>v 
ovvxQixpavxeg, || 

17) D. V, 33, 1 Svotv S* s^mv dXxif^oyv fuxOsvxGJV \ xai x^Q^? vJtoxetfievrfg 

dya^g \\ avvefir) xovg KeXxifirfQag hti noXv xfj Sd^jf jtQoeX&eTv \ xai 
'PayfMtiotg jioXXovg ^f^dvovff dvxtxa^afiSvovg fJtoytg xaxajioXefJtrf&fjvat. 

18) D. V, 33, 5 ejttfieXetg ydQ ovxeg \ xai xa^&aQetot xdig Staixatg \\ ev eQyov 

ijtixrjSevovot pdvavaov \ xai jtoXXrjg dxa^aQoiag xexoivotvrjxdg. 

19) D. Yy 34^ 5 evxivrfxot Sk ovxeg xai xovq>ot || Q<}Sio>g xai (pevyovot xai 

Stcbxovot. 

20) D* XXXI F9 2j 34 xrjv ovaiav fieyaXojtXovxog, \ xdv xQdjtov vjteQrj€pavog,\[ 

og jtoXXtjv ;fco^a? jteQioSov yecoQycov, \ jtafJutXrf^eXg Sk fioaxrjfAdxoyv dyeXag 
xexxTjfxevog. 

21) Pl. Mar. C« 2 dvSQOiSrig yaQ <pvoet xai jtoXefuxog || axoaxiwxtxfjg fmXXov 

fj jtoXtxtxfjg. 

22) Pl. Mar. c. 45 avyxXvSog ofjtiXov || xai axaatcoSovg oxXov. 

23) Pl. Mar. C. 45 xai wxxeQtvd Seiptaxa \\ xai xaQaxcoSetg oveiQovg. 

24) Str« 196 xai ydQ ^Q^avxo jtgoxeQOV || xai ijtavaavxo voxeQOv. 

25) Str. 197 dq){^dQxovg Sk Xeyovat \ xai 0^x01 xai dXXot \ xdg tpvxdg xai 

xov xooftov, II ijttXQaxrjoetv Se jtoxe \ xai JtvQ xai vScoq. 



5. Abnndantia, eadem plnribns verbis significatio. 

1) Ath. 152« fiexd (^tSfjg vfivsXv. 

2) Ath. 210^, 527* xaxavXovfjievot jtQog x^XcoviSog jtoXvxQoxov xpocpovg. 

3) Ath. 274» dcpeXrjg xai ojteQieQyog XQV^^^^ 

4) Ath. 274^ dcpeXfj xe xavxa xai Xtxd. 

5) Ath. 549® Std Sk xrfv xQvcprjv Stecp^&oQxo x6 acbfia vjt6 jtaxvxrjxog, xai 

yaoxQ^g fjteye&ovg, fjv SvojteQiXrjJtxov eivat avvefiaivev. 

6) Ath. 649<* xov xcoviov xcov oxQofiiXcov. 

7) D. V, 27, 1 axoXtovg xovg dyxcovag exovaa. 

8) D. Tj 29, 4 rcDv Sk Jteaovxcov jtoXefiicov xdg xecpaXdg dqpatQovvxeg JteQtd- 

jtxovoi xoXg avxeat xcov utjio)v' xd Sk axvXa xoXg '&eQdjtovat jtaQaSovxeg 
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fjfJLayfJiiva XaqwQaymyovaiv , tjnnaiavi^ovteg xai ^Sovzss v/ivov 
ijiiviHioVj xai xa axQfy&ivia javra raTg olxiaig jiQootjkovoiv cbaneQei 
ev xvvviyiaig xiai xexeiQ€o/uvoi ^Qia, 

9) D. V, 30; 1 ia&^ai Se xQc^ai xaTajiXrjxxtxaTg^ ;|j«T(5a« f*ev fiamoTg xQfOfMiai 

navxodoTtoTg diijv&tafievoig, 

10) D. V, 31, 1 xai xaTg (po)vaTg PaQvrixeTg xai jiavxeXci}c tQaxV' 

q?0)vot. 

11) 1>. V. 31, 1 PQaxvXoyot xai aivtyfjiaxiat xal xa noXXa aivtxxo- 

fjievot avvexSoxi^(og. 

12) D. V, 81, 3 xai neadvxog xov nXrjyevxog ix xfjg nxaxfeayg, 

13) D. V, 32, 7 im SoQaTg ^QiQ>v, — cf. V, 39, 7. 

14) D. Y, 39, 5 £v xtatv evxeXeatv inavXeatv rj xaXtaTg, 

15) D. T, 39, 5 ev xaTg xoiXatg nexQaig xai amjXaiotg avxoqweat, 

16) D. T, 36, 6 xov OLQxaTov xai dxardaxevov fiiov, 

17) D. V, 39, 7 onXtofjiov S* exovatv oi Aiyveg iXatpQoxeQOv xcov 'Poifiaiwv 

xfj xaxaaxevfj, 

18) D. T, 40, 5 fiovvoetSiatv dvaaxrjfjtaat xonarv SieiXrjnxai yeoDQyrfoifjtotg, 

19) D. XXXIV, 2, 19 ofpoSQa xoXaatg x^g xtficoQiag, 

20) D. XXXrV", 2, 25 dveXniaxcog xai naQaSo^cog, 

21) D. XXXIF, 2, 26 vneQrjq?aviav xai vfiQiv, 

22) PL Mar. C. 45 PQaxetav iniaxsatv xai navXav SXiyrjv, 

23) PL Mar. e. 45 xoTg xe ndvotg dnetQVfxmg xaX xaTg <pQovxiatv oTov 

vneQavxXog <Bv xai xardnovog. 

24) Pl. Mar. c. 45 viov noXifAov xai xatv&v dy(ovcDV, 

25) Pl. Mar. c. 20 T&v Se 'Pcofiaioiv .... Setvcov fjtev etvat noXe/iov ptexaxet* 

Qiaao^t xai (pofieQcov etg x^^Q^S iX^&eTv vofit^oftivoyv. 



26) Ath. 214^, nQofiaaaviaag xai axQefiXcoaag, 

27) D. XXXIT, 2, 12 ivv^QtCdv xe xai ivrfoiXyatvov, 

6. Translatio. 

1) Ath. 274l>. ;fo^i;yfirv xt, — Cf. D. XXXIV, 2, 2. 36. 38. — Str. 197. 

2) D. T, 30, 1 nXtvi^iotg nvxvoTg xai noXvav{>sat, 

3) D. XXXIV, 2, 17 fuxeo)QiCo}. 

4) Pl. Mar. C. 11 Ta^v fjiivxot x6v tf&ovov xovxov xai xd fiiarj xai xdg Sta^ 

fioXdg dneaxiSaae xov MoQiov xal f^exiaxrjaev 6 xaxaaxcov xrjv ^lxaXiav 
dno xrjg eaniQag xivSwog^ oifjta x(p nQtbxov iv XQ^^ fieydXov axQaxrjyov 
yevia^&at xai neQiaxitpaa&at xrjv noXiv, (p XQ^/*^^V xvfieQvrjxfj 
Siacpev^exat xXvScova noXifiov xoaovxov, 

5) Pl. Mar. C. 45 vncQavxXog, 

6) Pl. Mar. c. 45 dnoSQaatg x&v (pQovxiScov, 

Hypallage. 

7) D. T, 39, 8 iavxovg ^mxovvxeg eig dfiorj&ijxovg xtvSvvovg^ 
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8) D. XXXIV5 % ^^ yiQog Ss xovTOig svnQsnmv naldcav srlijOog, hi dh xo- 
kdxtov dvdyooyov jtaQaSQOfiijv^^^) Sxsiv i^piXonfieTio, 

7. Denoiiiinatio. 

1) Ath. 214^. xai ovSk xo-Qaxa ficdofisvog. 

2) D. Yj 30j 2 C<^a>v ;|jaAxd)v s^oxag exovatv. 
8) D. V, 31, 3 onaoayfjiog. 

4) D. V, 31, 5 OTQazdjisdov. — Cf. Ath. 213c. — D. V, 25, 2. 32, 5. 34, 7. 

XXXIV, 2. 20. — PL Mar. c. 11. 

5) D. T9 31 9 5 ovxo) xai JtOQd xoTg dyQioyTaxoig fioQfidQoig 6 ^vfiog stxst 

xfj ooqjiq. xai 6 "AQrjg oudsTxai xdg Movoag. 
C) D* Vj 3^J» 3 dioTiSQ ififiiovvxsg OQsai xtorofioXovfuvoig^^^) xai TQaxvxijTag 
dnlaTOvg SQSifiaTsTv sioy^oTsg. — Cf. D. V, 34, 7. 39, 2.^««) 

7) D* XXXIVi 2) 27 xovg ds TaTg fioQVTTfai T<av sQyatv xaTOJiovsTv. — Cf. 

D. xxxrv, 2, 32. 

8) D. XXXIV9 2) 36 dvdyoayog yoQ xai djiaiSsvTog TQdnog s^ovaCag dvvjtsv 

iHvov xai tvx*l^ fieyaXoTiXovTov xvQisvaag t6 f*sv jxQtbTov xoqov iyswrjasv, 
sl&^ vPqiv, to Ss TsXsvTaTov oXs^Qov T8 a{fT(p xai avfJtipoQdg fieydXag 
Tfj naxQiSi. 

9) D. XXXI Vy 2, 39 Tfjg nQoysysvijfiivrjg ;fdgiroff ^svoXoyrjadofjg avTjJ tov 

TtaQa Twv sv Tisjtov&OToyv sXsov. 

8. Superlatio. 

1) D. V, 17, 2 VTiBQPoXfj nQog tov olvov svxaTdq?oQOi. 

2) D« Yj 34^ ft T&v yoQ dxfia^6vTG>v TaTg rjXtxiaig ot fidXuna asxoQcoTaTot 

TaTg ovaiatg^ Q^I*TI ^^ amfjiaxog xai ^Qdasi SiatpsQovTsg. 
8) D. V, 34, 6 xovipoig yaQ xQ<of4svot xa&ojtXtaptoTg xai Jtavrsl&g Svxsg svxivrj- 

TOt xai S^sTg, 
4) D. V, 40, 1 svxQrjOTOTdTrjv (scil. adXyttyya). 

6) D, XXXIV9 % 2® ^*^ y^ ^^ vnsQPoXr}v Tfjg svjtoQiag tc5»' Trfv xQaxi' 

OTrjv vfjaov sxxaQnovfjisvo>v anavTsg axsSov oi ToTg nXovTOtg nQOxsxofpoxsg 
iCi^Xoioav .... 
6) PL Mar* C« 2 slg dyfxoxaxov xai dyQtcbxaxov yfJQag i^oxsiXag. 

9. Contradictio (litotes). 

1) D« Yj 31, 1 xaTg Ss Siavoiatg of «r? || xai nQog fjtddriatv ovx dtpvsTg. 

2) D. V, 31, 4 fJtrjSiva ^aiav notsTv dvsv (ptXoa6q?ov. 

3) D. V, 39, 2 ovSsfiiav yoQ PcbXov ToTg sQyaXsiotg dvaancbatv dvsv Xi^ov, 

4) D« V5 40j 3 ixjioyfidTCov S^ dQyvQ&r navxoSancbv nXfjd^og xai x&v Sta~ 

xovovvTcov oixsTcov ovx oXiyov dQt^ftov fjxotfiaxoxsg. 



'"'; CL Scheppig (1. c.) p.- 44 (adii. 26). 

108) Cf.: supra p. 40 (adn. 75). ^ MuelierFHG III, 275. 
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5) D. V, 40, 4 ovx dX6y(og. 

6) D. V, 40, 5 ovx sldxiaxw, 

7) Str. 147 ov yhQ djtiCTetv tq5 fiv&cp, 

10. Verbonim coniunctio, yerbornm dissolntio. 

1) Atll«210d. 540c. (xgia) dStaiQsta, iaHsvcuffiiva, \\ a/iaSav nXijQ&oai Awdfuva. : 

2) Ath. 212c. dvSQeg, yvvaTxeg,\\ YeQovregj naiSeg. 

3) GaJL 372, 9 sq. Oi yovv dij^etg fxakkov stdaxovaiv iv <p6fioig, iv Xvjtaig, 

iv im^fuatg, iv rjSovatg. 

11. Iteratio vel Repetitio. 

1) Atll* 213^ (fiaaiXevg Mi^QiSdxrjg) XQateT fisv Bi^&wCag xal xfjg dvo} Kan- 

TtaSoxiagj XQareT Sk xrjg avvexovg 'Aaiag dndatjg dxQi IlafJLipvXiag xal 
KiXixiag. 

2) Str« 196 d^&Qdoi yoQ xal xaxd jtX^^og ifuiimovxeg d^&QOOt xaxeXvovxo. 



3) ©• T, 32, 7 x6 Se ndvxoiv JiaQoSo^dxaxov, xrjg ISiag e{)axrjfJLoavvfig d(pQOv- 

xtaxovvxeg xrfv xov acofjtaxog &Qav exeQoig evxdXoog jiQotevxat, xal xovxo 
aiaxQov ovx '^yovvxatj d}.Xd fidXXov oxav xtg a^(bv x<^Q^CafjiJvoyv- 
fjtij nQoaSi^rfxat xrjv StSofJtevrjv xdQtv, dxtfjiov ^yovvtat. 

4) 1). V, 40, 4. 5. xa^dXov Se xtjv fjiev ix naXat&v x&dvcov na^ avxotg 

C*fXovftevrfv dXxrfv dnofisfiXi^xaatv, iv ndxoig Se xat Q(f&vfAiatg dv- 
dvSQOig fitovvxeg ovx dXoyoig xrjv x(bv naxeQoav So^av iv xotg noUfiotg. 
dnoPepXrfxaat, avvefidXexo S' avxotg .... 
Cf. D. V, 39, 2 vXoxofjtovat — Xaxofwvat. 



Consilio quodam frequentantur eadem verba paulo spatio 
intermisso: 

5) D* y, 40, 5 navteXwg svyeiog. 

6) Ath. 234b. noXXd xal Seivd. 

12. Oppositio. 

1) Ath. 116^. (nQoaxdnta) axtdv fJthv notovvxa, xaxanveia^&ou ov xoaXvovxa 

xovg xQaxrjXovg. 

2) Ath. 210*. 527®'. xoTg fthv yvfivaaiotg (bg fiaXaveiotg ^jj^w/Mfivoi . . . . xoTg 

Se yQaftftaxeioig^^) .... (og olxrjxrfQioig ivStatx(oftevot. 

3) Ath. 214*. dXexxoQiScov XQO(prjv xal ovx dv&Q(on(OV, 

4) Ath. 214*. navrjyvQixcog fidXXov rj axQaxt(oxtx(bg. 

5) Ath* 234^. d<pcoat(oxaat Se oCxot xov ;)^^t;a6v xal ovx ela^piQovatv eig 

Toe^ naxQiSag^ St* 8v noXXd xai Setvd ma^ov d^yvQC^ Se ^u^ftivrar 
xal xovxov x^Q^^ noXXd xai Setva notovaiv. 



*) Cf. Scheppig (1. c), pag. 44 acto. 26. 
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6) Ath«274^. dxonov fiYovfievoi toig fiev ^eoTs nifJiTieiv xatb, to, ndzQiaf 

avtoTg de x^QVY^^'*' «o'^» ^<i eneiaaxta, 

7) Ath. 550*>. [JLioovfievog jnev vno t&v ox^(ov, xokaxevofievog d* vno twv 

negl avtov. 

8) Ath. 649^. ^ttov fJLev evx^/^^'^r evwSrf Se ftaXXov, 

9) D. V, 26, 3 Sia fjiev t&v nX<ot&v notafjLcav nkoloig, Sia Se trjg neSidSog 

Xcogag dfJLo^aig HOfjii^ovteg tov oJvov. 

10) D. V, 28, 3 ta Se yeveia tiveg f^ev ^VQCovtai, tiveg Se fJietQimg vnotQi- 

q>ovoiv* oi S* evyeveTg tdg f*ev naQeidg dnoXeaivovoi , tdg S^ vjti^vag 
dveifAevdug icoaiv. 

11) D. V, 28, 3 SioneQ ea^iovtwv ftev avtojv efmXexovtai taTg tQocpOLtg^ 

ntvovtov Se xa&aneQel Sid tivog rf^&fjLov <peQetai to nofJia. 

12) D. V, 28, 4 Semvovai Se xa&rffjievoi ndvteg ovx enl ^q6vo>Vj dXX' eni 

zrjg YV^. ... 

13) D. V, 30, 4 ra fiev ydQ ^i<prj t&v naQ* eteQoig aavviwv elaiv ovx iXdttcDy 

Ta Se aawia ra? dxfxdg exei tcov ^Kpwv fiei^ovg. 

14) D« Yy 31^ 1 en av^rjaei fiev eavtoov, fteicoaei Se t&v dXXmv. 

15) D« Vj 31, 2 ovg fiev vfivovaiVj ovg Se fiXaacpr] f^ovai. 

16) D. V, 33, 3 SnXiCovtai Se tiveg t(bv KeXtiPrJQoyv raXatixoTg ^QeoTg 

xovq?oig, tiveg Se xvQtiaig xvxXoteQeaiv daniSo>v exovaaig ra fjteye^, 
xai neQi xaff xvrjfjLag tQixivag eiXovai xvrjfxTSag, ne^i Se tag xecpaXag 
XQdvTj xo-Xxa neQiti^evtai q>oivixoTg rfoxrffAeva Xoqjoig. 

17) D. V, 34, 1 toTg S^ rf^eai nQog fjtev tovg xaxovQyovg xai noXefxiovg vndQ- 

Xovaiv wfJLoiy nQog Se tovg ^evovg enieixeTg xai (piXdv^Qcanoi. 

18) D« V, 34, 2 tQocpdtg Se xQCOvtcu xQeaai navtoScxnoTg xai SatpiXiai xai 

olvofiiXitog ndfiatij x^QVY^^^V^ ^h^ X^Q^S ^^ /*«*' A**'^* nafinXrj^ig, 
tov 5* olvov naQa rcov ininXeovtcov ifinoQcov wvovfievoi. 

19) D. T, 38, 3 Sewoi ydQ^ cbg eoixev^ vnfjQ^av ol ^oivixeg ix naXatcov 

XQOvcov eig to xeQSog evQeTv, ot S^ dno tfjg *ItaXiag eig to ftrfSevi t&v 
dXXcDv xataXineTv. 

20) D« XXXIV, 2, 27 tQoqjdg fiev fjirf naQexetv, inttQinetv Se 

Xjjatevetv. 

21) Gal. 371, 8 sq. ncog fiivtot ye xtvrj^eiarjg xai ncbg xtvovarfg^ ^rfteTtat 

fiivj ovx vnoSeixvvtai Si. 

22) GaL 374, 11 sq« el fiev Srj trfv xaQSiav aaXevofjtevog ovtcog vno tov 

cp6p<yv naQeiat avfiPovXevaofjtevog . « . . ei Se firjxitt cpofiovfievog , dva- 
veovfjtevog Se td iv t<p qyofiq) .... 

23) Gal. 453, 10 gq. tcp fjtev yoQ dXdyco Std tcov dX6yo)v rj te dicpiXeta xai 

ij pXdprfy t(p Xoyix^ Se Std entati^fir^g xai dfjta{>iag. 

24) Pl. de lib. et ae^* e. VI. "0 yi tot IloaetScovtog td fiev eivat xpv- 

X^^dj td Ss acoftattxdf xai td fjtev ov tpvx^S neQi tpvxv^ Sk 
aayftattxd, ra 5* ov acbfjtatog neQi acofjta Se tpvxi^d' yfvxiHa 
S^dnXcog ra iv XQiaeat xai vnoXrftpeatv^ oTov inf&vfiiag Xiycov cpdpovg 



Sgydg* ocofiazixa d^ dnX&g swQetwg nsQiyfv^etg nvxvmoeig aQaicO' 
oeig' nsQi xpvx^v ^« ooy/AartHa Xij^dQyovg fiekoLyxoXiag dijyftovg 
(pavraoiag Siaxvoeig' dvdnaXtv Ss jisqi o&fia xpvxtKh ZQO/jtovgj 
xat (hxQtdostg xal jnstafioXag tov stSovg xaxa <p6fiov fj Xvmjv. 

25) Str. 196 stol fiev ovv fAaxfltal ndvxeg rfj q?voet, HQeitxovg S^ Uindtat tj 

ne^oi. 

26) Str. 198 xai to ftev nQWtov dtf&i^eo^&at, fteta Se tavta <psQstv nQq.a)g 

Std trjv ovvi^^&stav. 

13. Beterininatio (hendiadys). 

Vide sub 5), pag. 64 sq., imprimis 65 (21, 26, 27)1 

14. Bistributio, gradatio. 

1) Ath. 272^. xata<povsvoat fjtev tovg snt t&v fjtetdXXoyy q?vXaxag, xataXa- 

fieo^&at Se trjv ent Howiqf dxQdnoXtv xal eni noXvv xQovov noQ^oai 
tfjv 'Atttxrfv, 

2) Ath. 594®. X^Q^ fJteydXcp xat navtoioig SQydvotg xai ovftfpcoviatg. 

8) D. y, 31, 4 ta /a^MTrj/^ta totg ^eotg tpaot Setv nQOOtpiQetv, xai Sid 
tovta)v otovtat Ssiv tdya^&d altsTo^at. 

4) D. V, 31, 5 tovtotg fJtdXtota nsi^ovtat xai toTg fjtsXcpSovot noifjtatg ov 

ftovov oi <piXot, dXXd xai ol noXsfitot, 

5) !)• V, 39, 6 a/ fjtsv yvvaixsg dvSQCoVj ol Ss dvSQsg ^?}Qio>v sxov- 

otv svtoviav xai dXxrfv, 

6) D« Vj 40, 3 (so^oi) noXvtsXsotsQoitg ^ xatd^^^) SovXixijv d^iav. 

7) Pl. Mar. 45 tijv fiaxQav oiXijv avtov xai <pvydg xai xtvSvvovg Sta yfjg xai 

^aXdtttjg iXavvofisvov. 

8) Pl. Mar. 45 ivsfiaXsv sig ndtovg iamdv xai fjte&ag dcoQOvg xai noQ ijXtxiav. 

15. Comparatio. 

1) Ath« 152^. f^soog Ss (scil. xd&rftat) 6 xQattotog <hg dv xoQV<patog 

XOQOV. 

2) D. V, 28, 3 ol S* svyevetg thg fiev noQetdg dnoXeaivovoi, xdg S^ vni^voLg 

dvstfjtivag i<ootv, <Sots td otofMita avt&v intxaXvntso^at. StdnsQ io^i- 
6vt€0v fiev avt&v ifjutXexovtat tatg xQOcpaXg, ntv6vt<ov Se xa^&aneQzi 
Std ttvog ^'&f*ov <piQstat to n6fta. 

3) Pl. Mar. c. 11 (rjyvoovvto) tivsg ovtsg dv&Q<!)n<ov rj n6&sv OQfttf&ivtsg 

cSonsQ vs<pog ifiniootsv FaXati^f xai 'ItaXiq.. 

4) Pl. Mar. c. 11 Bvfjtov Se xai t6Xfjtav dwndotatot x<xi x^^Q^ ^Q7^ noQa 

tdg fxdxag o^vtrftt xai piq nvQog iotxdteg injjeoav. 



"») Cf. supra p. 47 (ad. Cleom. p. 152, 27 sq.). 
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16. Loconim landatio (exempla); miraciila. 

a) Afferuntur loci Homerici: 

D. V, 28, 4 — Hia» H 321. 

GaL 373, 12 sq. 374, 3 sq. et 6 sqq. — Ilias K 17 sqq. 82. 91 sqq. 

Gal. 398, 1 sq. — Ilias Q 513 sq. 

Dictum affertur Platonis:^") 

Pl. Mar. c. 2 c5 fAaxdQie SevonQaTsg^ ^e faXg X&Qiaiy. 

ProfertUT versus poetae nobis ignoto adscribendus: 

Pl. Mar. c. 45 deivai yoQ xoTrai xai anoixo/nevoio leovtos, 

b) Exemplo discimus quid valeat musica ad animos commo- 

vendos vel flectendos: 

Gal. p. 453, 1 sq. (M). 

o) Miracula quaedam enarrantur: 

De metaUis ffispaniae. — Str. 147. D. V, 36—38. 

De Baleaxicis. — D. V, 18, 1. 2. 

De GaUis. - D. V, 28, 6 (= Str. 197). — D. V, 31, 3. 

De insuHs inter Eoropam et Britanniam iacentibus. — D. V, 22, 3. 

"0 Cf. MueUenhoff (1. c.) H, 129 sq. 
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Vita. 

Natus sum Rudolph Max Arnold in urbe Chemnicia 
a. d. VI. Kal. Jun. anni 1868 patre Friedrich Ehregott, ludi 
litterarii magistro, et Anna Sophie e gente Tetzner matre 
carissima, quos iam non esse superstites valde maereo. Fidei 
addictus sum evangelicae. 

Primis litterarum rudimentis imbutus vere anni 1878 in 
Gymnasium receptus sum Chemniciense, quod tunc florebat 
sub auspiciis Wohlrabii paucisque annis post Gehlertii, prae- 
ceptorum illustrissimorum. Vere anni 1887 maturitatis in- 
structus sum testimonio, sed valetudine nimio litterarum studio 
fracta in morbum incidi gravissimum. Cum mirum in modum 
morbo essem recreatus, per complures annos versatus sum in 
instituendis discipulis qui quia ingeniolo modico erant praediti 
aut erant ignavi, parum profecerant in litteris. Deinde 
autumno anni 1897 me contuli in Lipsiensem Litterarum 
Universitatem. 

Scholas frequentavi vv.ill. Biedermann (f , 2), Birch-Hirsch- 
feld (5), Dalman (1), Elster (1), Fricke (1), Hofmann (1), 
Holz (1), Immisch (1), Jungmann (1), Lipsius (1), Martini (6), 
Marx (9), Priifer (2), Richter (1), Settegast (4), Sievers (6), 
Sommer (1), Storring (1), Studnitzka (5), Volkelt (2), Wachs- 
muth (3), Weigand (1), Windisch (8), Wtilker (9), Wundt (8). 

Proseminarii philologi exercitationibus Immischio regente 
per quinque et quattuor semestria interfui, regente Martinio 
per quattuor. Wachsmuthii benevolentia contigit ut seminarii 
philologi et seminarii historici per singula semestria sodalis 
reciperer, illius extraordinarius, huius ordinarius. Accedit 
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quod semifiarii Roinaiii auspiciis Birch-Hirsiclifeldii ^ubeniati 
sodalis fui extraordiiiarius per ununi semestre, per septem 
ordiiiarius; semiiiarii Anglici raoderante Wuelkero extra- 
ordinarius per duo semestria, i)er sex ordiiiarius; semiuarii 
philosophici atque paedagogici Volkeltio itioderaute extra- 
ordiaarius per unum semestre. Denique paedagogico semiuario 
ut per tria semestria adscriberer sodalis, beuigue permiserunt 
Richter(f), Juiigmaniij Hartmann, 

Quibiis viris doctis attiue humanissimiBj qui studia mea 
sunt moderati, cum omnibus tum Wachsmuthio atque Martinio, 
optime de me meritis, gratias ago quaui maxiraas. 



[UNtVERBlTYj 



